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ELOSzO

Nehéz lenne olyan protestans teoldgusrol szolé @sgnszervezni,
amivel Luther Martont ne lehetne kapcsolatba hoKiilondsen igaz ez
John Wesley-re, aki anglikan lelkészként még minlignziven kereste az
Istennel valé mélyebb kapcsolat elérésének modiat,ezt a morva
testvérekkel val6 ,viharos” talalkozas utan, LutiRémai levélhez irt
bevezetjének hallgatdsa kdzben talalta meg, amit igy drt,kzivemet
furcsa melegség toltdtte el. Azt éreztem, bizomsKusban, egyedil
Krisztusban, udvdsségemeért. Megkaptam a bizonyossdmpgy elvette
biineimet, még az énibeimet is, és megszabaditott anbés a halal
torvényeébl.” Ettél a ponttol kezdve Wesley szamara is val6saggaavhit
altal valé megigazulas tana, melynek talajan ezotémden energiajat arra
forditotta, hogy Isten eme ajandékét eljuttassalemremberhez.

A Wesley TeolGgiai Szovetség tobb mint tiz éve eandvente
teologiai konferenciakat, melyek igyekeznek l|ékéget biztositani a
Magyarorszagon tkddé wesleyanus egyhazak és misszids szervezetek
tagsaganak, valamint az érdieddknek, John Wesley tanitasdnak mélyebb
megismerésére €s a szines teoldgiai palettan déoebirelyezésére. Az
eddigi témak a teljesség igénye nélkil: John Westejdgidjanak mai
alakuldsa, John Wesley élete, Szentharomsag-ist&iibsley allaspontja a

Jelen kiadvanyunk a 2013. oktéber 11-én az Evangelittudomanyi
Egyetemen megtartott ,Luther és Wesley” tirteoldgiai konferencia
elbadasainak anyagat tartalmazza. A konferencia myéi@dasat Dr. Man-
fred Marquard, a reutlingeni Metodista TeolGgiaie®marium volt
rendszeres teoldgiai tanara tartotta ,Luther és |8¥yeksten Udvosséget
munkalé cselekvésél, mely vildgosan jelzi a hasonlésagokat és agrélt
tarsadalmi kornyezethfakado kiulonbségeket.

Dr. Wolfgang Breul, a Mainzi Egyetem egyhaz- és rdatprténeti
professzora a két nagy teoldgus kdzott élt, Augnanke munkassagarol
tartott ebadast. Franke a hallei pietizmus meghataroz6 &ékja
hozzajarult a lutheranus kegyesség azon formajékiakakulaséhoz,
mellyel Wesley késbb talalkozott. Ennek a témanak a tovabbi fejtegeté
jelenik meg a jeleds magyar vonatkozast felvonultaté Dr. Khaled A.
La&szl6, metodista torténész és lelkipasztéadasban. Az éhadast két, a
Szentirast étérbe allitd eladas zarta Mikesy Andrastol, aki Luther és
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William Tyndale Romai levélhez irté&dzavat hasonlitotta 6ssze, és Kovacs
Zoltantdl, aki Wesley és a Szentiras viszonyat dity Uj megvilagitasba
néhany régoéta uralkodo felfogds megkgetbzésével.

Luther és Wesley 6sszehasonlitasa nem kibfetgdat mivel kettejuket
250 év és egy csatorna valasztotta el. Ez alaB0aé® alatt sok minden
valtozott a vildgban, ami eli&rvéalaszokat kovetelt az egyhaz és a
tarsadalom megjobbitadsan faradozoktél. Mégis lathés ez ebben a
kotetben is tetten érkgethogy a két reformer a kilénhisggek ellenére
tébb vonatkozéasbhan hasonlésagot is mutat.

Halasak vagyunk a konferenciaéatloinak és szervéinek, hogy
magyar nyelven egyedi sszehasonlitiaghsokat hallhattunk, melyeket a
Wesley Teoldgiai Szévetség ebben az UGjabb tanulkidetpen drémmel
ad kozre olvasasra és tanulasra:

Gusztin Imre
a Nazéreti Egyhaz szuperintendense



LUTHER MARTON:
ELOSZO SZENT PALNAK A ROMAIAKHOZ IRT LEVELEHEZ (1522)1

<2> Ez a levél az Ujtestamentum valoban legfontosaistzlete és a
legvildgosabb evangélium, amely mélté és érdenres langy a keresztény
ember nemcsak hogy szorél szora, kislitindja, de napra nap ugy &itjek
vele, mint a Iélek mindennapi kenyerével. Mert sod$ehet elégszer avagy
kells figyelemmel olvasni és szemlélni azt, s minél &#ily vesszik 8|
annal zamatosabb lesz, és mind jobban fog izlemértE magam is
szolgalatot akarvan tenni, egtdval bejaratot készitek hozza, Isten adta
legjobb tehetségemhez mérten, hogy barki jobbarértegsse. Mert ami
magatol oly ragyogd fényesség, hogy szinte elegjevmna az egész
evangéliumot megvilagitani, azt a magyardzatok észamtalanféle
fecsegés sotétséggé homalyositottak.

El6szor is a nyelvet kell megismerniink, hogy tudjukrengondol
Szent Pal e szavakkal: térvényinb kegyelem, hit, igazsag, tédélek és
egyebek, mert maskulénben semmit sem hasznél agasy

A torvény szocskat nem emberi médon kell itt értened, mindmdtas
volna, amely megmondja, mit cselekedjunk, és mgeeiiink masoknak
cselekedni. Mert az emberi térvények természetamlinogy nekik mar a
cselekedetekkel is eleget tesziink, noha a szividkhah van. Az
torvénye a sziv mélyét koveteli, és nem elégedik meselekedetekkel,
<4>hanem éppenséggel biunteti azokat, ha nem a shfensidakadtak, és
szinlelésnek, hamissdgnak nevékiet. Ezért, hogy a 116. zsoltarban
minden ember szinké&hek mondatik (Zsolt 116,11), mivel nincsen ember,
aki szive mélyén megtartja avagy megtarthatnad avémyt. Mert
mindannyian megleljik magunkban a jéra val6 restség a gonoszra val6
kedvet. Ahol pedig nem szabad kedvvel cseleksjilt,aott a sziv mélye

1 Weimari kritikai kiadas (WA).DB 7: 2—2Xorrede auf die Epistel S. Pauli an die Rémer.
Szita Szilvia forditasa. In: Luther valogatottivei 5. Bibliaforditas, vigasztalas, imadsag.
Luther Kiadd, Budapest 2011. 292-304. A szévegberrazarojelben szergpszam a WA
folyamatos oldalszamat jeloli. A magyar forditékovér kiemelései minden esetben az
eredeti széveg (mind a WA, mind a Luther-korabglomtatvanyok) valamilyen kiemelt
szedési eljarasara mennek vissza.

2 Az evangéliumokhoz irott &$z6 (WA.DB 6: 8, lasd fenn 289. 0.) Jeromost védefizel.

3 Luther itt aFleisch (hts) sz6t hasznalja, de mivel a Karolyi-fordikiivetkezetesen a
Jtest” szét alkalmazza ebben a jelentésben, @&zéban is ezt hasznaltukA-ford.
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nem tartja Isten torvényét, s az ilyen ember métézolgélt a tnre és
Isten haragjara, még ha szinleg sok jot teszséelend életet él is.

Ezért Szent Pal a masodik fejezetben arra jut, hagysidok
mindannyian Bnosok, és azt mondja, hogy egyedul a torvényt kedb&
igazak Isten éltt (Rom 2,13). Ezen nem azt érti, hogy cselekedtelek
tesszik a torvényt, hanem igy sz6l hozzajuk: ,Aki anondod, ne
paraznalkodjal, pardznélkodol-e?” (R6m 2,22) Hadképpen: ,Mert
amiben mast megitélsz, dnmagadat karhoztatod, migplanazokat
miveled te, aki itélsz.” (Rom 2,1) Akarha ezt akaméndani: szinleg
szépen élsz a torvény cselekedeteiben, és megitddkchem igy élnek, és
mindenkit tanitasz, hogy a szalkat is meglatod & rmdemében, de
sajatodban még a gerendat sem veszed észre. Manejdivulsl tartod a
torvényt a cselekedetekkel, mert félsz a buntétégagy a jutalmat
szereted, mégsem szabad kedvvel és szeretettedds@gt, hanem keser
kényszetiségben: és ha a térvény nem volna, bizonyosanaséktkednél.
Ebbsl pedig az kdvetkezik, hogy szived mélyén a torvéhgnsége vagy.
Mi dolog tehat, hogy mésokat arra tanitasz, hogppgnak, ha szivedben
magad is tolvaj vagy, és kividlris az volnal szivesen, ha biznal
magadban? Ezért a kélsselekedetek nem is maradnak meg sokaig az
efféle szinledknél. Igy tanitasz masokat, csupan magadrol felezlkel,
mikdzben azt sem tudod, mit tanitasz, mert még @eetted meg igazén a
toérvényt. Igen, igy gyarapodik ditb a toérvény altal, az 5. fejezet szerint
(Rébm 5,20), és az ember mindinkabb lazadozik ellemert egyre olyat
kovetel tle, amit képtelen megcselekedni.

Ezért mondja Pal a hetedik fejezetben: ,A torvéelkil” (Ro6m 7,14)
Mit jelent ez? Ha a torvény testi volna, elegetetaBnk neki a
cselekedetekkel is. Mivel azonban lelki, senki sehet neki eleget, hacsak
nem fakad minden, amit teszel, szived legméiyéHanem ilyen szivet
Isten Lelkén kivil senki sem adhat, egyetlteheti az embert a torvényhez
hasonlatossa, hogy elvégzéséhez s€tiWedvet nyerjen, és azontul ne
félelem®l, sem pedig kénysz&éséglél, egyedil szive szabad akaratabol
cselekedjék. Ezt jelenti, hogy a torvény lelki, &aemeglelkesitett szivvel
kell szeretniink és betdltenink, és amely ehhezleitét kovetel. Ahol a
sziv hijaval van ennek, ott megmaradim I8s a restség, ott lazadoznak a
térvény ellen, ami pedig jo, igazsagos és szentn(RA.2).

<6> Szoktasd magad tehat a beszédhez, hogy mas ddidgyény
cselekedeteit tenni, és megint mas a térvényt tegtibIMindaz a térvény
cselekedete, amit az ember szabad akaratabol sga erajébl végez.
Hanem az efféle tettek elvesznek és semmit semnbbsk, mert



mogottik a szivben kedvetlenség és kényisggy lakik. Erre gondol
Szent P&l a harmadik szakaszban, mondvan: LA tinan
cselekedeteill egy test sem igazult megelétte.” (Rém 3,20) Ebd
lathatod, hogy a civakodok és a szofidtakind egy szalig tévelygésre
visznek, midn azt tanitjdk, hogy cselekedetekkel készitsik miagua
kegyelemre. Hogyan is készithetnénk magunkat cedbitkkkel a
kegyelemre, ha nincsen egyetlen jétettiink sem, y@hek a sziv restsége
és kedvetlensége ellenére cselekedtink volna? $aholglhetné Isten
kedvét az olyan cselekedetben, amely kedvetlerogskkszivisl fakadt?
Hiszen a tdrvényt betdlteni annyit tesz, mint cketketeit kedvvel és
szeretettel végezni, és a torvény kényiszége nélkil isteni és igaz életet
élni, akarha nem volna sem térvény, sem pedig bémtélanem a szabad
szeretetre valé kedvet egyedil a Szentlélek odhatzivbe, amint Pal is
mondja az o6todik fejezetben (Rém 5,5). A Lélek gediem adatik
masként, egyedil a Jézus Krisztusban valo hit, @tzel és ebben, amint
az ebszoban mondja. S a hit sem szarmazhat mashonngédidglsten
igéjétl avagy evangéliumatol, amely Krisztust hirdetiets emberré lett
fidt, aki meghalt és feltAmadott értink, amint az3.a 4. és a 10.
fejezetben meg van irva (Rém 3,25; 4,25; 10,9).

Ezért egyedil a hit tesz igazza, s tolti be a tiyyémert Krisztus
érdeméért adja meg a Lelket. A Lélek pedig vigzadbad szivet szerez, a
térvény kovetelése szerint, igy a jocselekedetekmagabdl a hithl
szarmaznak. Erre gondol Pal, amikor a cselekedetdketve azt kérdi,
vajon 6 hiabavalova tette-e a torvényt a hit altal. Neslelf, 5t inkabb
megebsitjuk a toérvényt a hit altal (Rém 3,31), azazlaltaltjik be azt.

A biin az irasok értelmében nem egyedill a testi cselekegtegelenti,
hanem minden dolgot, ami kidleselekedetekre unszol és buzdit, vagyis a
sziv mélyét, annak minden erejével egyutt. Ezérit lxselekedni annyit
tesz, hogy az ember mindenestil aldozatava lelselésodrédik. Mert nem
kilst cselekedeteldd szarmazik a tn, hanem testestil-lelkestiil rohan
abba az ember. Az iras peditképpen a szivre tekint, eilds minden Iin
gyokerére ésofforrasara, azaz a sziv hitetlenségére. S amiképperdil a
hit igazit meg, és a Lélek ad kedvet ahhoz, hodsolep jot cselekediink,
agy egyedul a hitetlenség veétkeg> hogy a testet kitteg gonosz
cselekedetekre serkenti, amint Adammal és Evawit asParadicsomban
(1Moz 3).

4 A skolasztikusok.



Ezért Krisztus egyedill a hitetlenséget nevérinek, mondvan: ,Es a
Lélek, mikor elp, megfeddi a vildgot aim tekintetében, hogy nem
hisznek énbennem.” (Jn 16,8-9) igy, rdtel még rossz vagy jo
cselekedeteket végeznénk, azaz j6 vagy rossz ggsikit teremnénk,
sziviinkbe kell koltdznie a hitnek vagy a hitetlarsgk, mert emez
minden kin gyotkere, veleje ésfereje, amiért is az Iras a kigyo vagy a
régi sarkany fejének mondja, amelyet az asszonyjanal, azaz
Krisztusnak el kell taposnia, az Adamnak tett igérerint (1M6z 3,15).

A kegyelem és azajandék kozott kulonbség van: mert a kegyelem
valojaban Isten hozzank val6 kegyességét és jatdtjelenti, amely altal
hajlando Krisztust és a Lelket ajandékaival reamisZani, amint azt az 5.
fejezet megvilagitja, mondvan: ,A Krisztusban vé&iggyelem és ajandék
stb.” (Rom 5,15-17) S jollehet naponként gyarapkdma ajandékok és a
Lélek mibenniink, mégsem vagyunk meég tokéletesekit megonosz
kivansagok és ailbtk nem maradtak ebltink, ezek pedig a Lélek ellen
térekednek, és a 7. fejezet (Rém 7,22-23), Galptv]5és Mozes els
kdnyve 3[,15] jovendodlései szerint perlekedés tAamdsszony magja €s a
kigyo magja kozo6tt: hanem a kegyelem mégis megiasyit, hogy Isten
elétt egészen és teljesen megigazulunk. Meré &egyelme nem szorodik
szerte és nem darabolodik fel, mint az ajandékakem egészen magaba
fogad benninket Krisztus, a mi kodzbenjaronk szdyaés mert az
ajandékok is munkéalkodni kezdtek benniink. igy keléned a 7. fejezetet,
amelyben Szent Pal magat mémésnek nevezi, a 8. fejezetben mégis azt
mondja, hogy semmi romland6 nincsen azokban, akikzkKisban vannak,
a rész szerint vald6 ajandékok és a Lélek miatt (R8m). A
megoldokoletlen test okan azonban még mindannyiarddbk vagyunk.
De Krisztusban val6d hitiinkért, és mert birtokul tkepa Lelket, kedvez
nekink az Isten, nem szamlalja& éds nem itéli meg az efféle vétkeket,
hanem a Krisztusban val6 hit szerint banik velimkg a Hin meg nem
Oletik.

Hit alatt pedig ne az ember megszallottsagat és alémtst, mint
némelyek gondoljak. Ezek, ha azt latjdk, hogy at éem jobbul, és a
jécselekedetek sem kovetkeznek eztadn, noha él litkat hallanak és
beszélnek, megtévelyednek, és azt mondjak: nem emdég hinni,
cselekedni is kell, ha igazak és szentek akarumhi.le10> Ezért elhagyjak
az evangeéliumot, és a maguk erejével olyan gonatodditotnak szivikben,
amely azt sugja: hiszek. Ezt tartjdk a valésagos hitnek. Hanem mert
emberél szarmazott koltemény és gondolat, s ezt a szilyanégvest
megérzi, nem hasznal semmit, s a dolgot nem k{idatiulas.
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A hit azonban isteni thbennunk, amely megvaltoztat és Istérsizil
dja (In 1,13), hogy megolve a régi Adamot, masetj kedvvel,
értelemmel és minden @mrl bir6 embereket alkosson 8iéhk, s a
Szentlélek kisért. O, milyen eleven, buzgo, cselékgs hatalmas dolog a
hit, amely nem képzelheti el, hogy ne munkélkodjekkadatlanul a jon!
Nem kérdezi, kell-e cselekednie a j6t, de még nerg kérdeztikp mar
meg is cselekedte, mivel folyvast szorgoskodikettin ember, aki nem
igy tesz, aki maga korll tapogatézik és szefdikl a hit és a
jécselekedetek utan, és jollehet nem is tudja, ezkk, mégis sok szot
szaporit és veszteget redjuk.

Isten kegyelmébe vetett eleven és bator bizakoddsit,aolyan
bizonyossag, amelyért ezer halalt is vallalnankikAkagukénak tudjak,
boldogan, béatran és vig szivvel viseltetnek Istera éeremtmények irant,
mert ismerik az isteni kegyelmet és ebben bizakiodnhit és a Szentlélek
erejével. Az ilyen emberek a kénysesgbl szabadon, kedvvel és
szivesen munkalkodnak, mindenféle j6t cselekednakndenkinek
szolgalnak, mindenneinszenvedéseket éihek Isten szeretetéért és @z
dicsiségére, igy lehetetlenné valik elvalasztanunk keksdeteket a hiit,
olyan képtelenséggé, akarha a fényességet akarvadnie a tiztdl.
Tart6zkodj azért a magad hamis gondolataitol éssadntalan fecséitol,
akik esziikkel akarnak itélkezni a Kitrés a jotettekdl, ambar 6k a
legnagyobb bolondok. Kérd azért az Istent, hogyarabn fel téged a hittel,
maskulonben 6rdkre hit nélkil maradsz, képzelegsazt cselekszed, amit
kedved vagy tehetséged enged.

Ez a hitaz igazsag,azaz Isten igazsaga, avagy amely Ist&jit el
beszamittatik, mivel a® ajandéka, és megigazitia az embert, rid
mindenkinek abbdl ad, amivel addés. Mert hit alteszl lintelenné az
ember, és nyer kedvet Isten rendeléseinek elvégzékgy magasztalja
Istent, és rdja le neki addssagat, és Onként dza@gaembereknek,
ekképpen nekik is medfizet. llyen igazsdg a terewdsl a szabad
akaratbol és a mi &nkbdl nem tdmadhat. Amint egyetlen ember sem
ajandékozhat magénak hitet, Ggy senki sem vehetitetetlenséget sem.
<12> Hogyan is akarhatnank elvenni akar egyetlen aprkeeskét is?
Ezért hamis szinlelés ésirb minden, ami a hiten kivil, azaz a
hitetlenségben torténik, barmilyen jél is v8dEgk (Ro6m 14,23).

A testet és a lelket ne ugy értsd, mintha egyedil a test volna a
pardznasag, €s a lélek, ami a sziv legmélyén lakbiert testnek mondja

® 1533 6ta: mivel Isten adja és beszamitja igazsédissztus, a mi kozbenjaronk kedvéért.
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Pal, Krisztushoz hasonléan (Jn 3,6) mindazt, astittesziletett, az egész
embert testestil-lelkestll, az értelemmel és mirategkével egyitt, mivel
ezek egydl egyig a test szerint igazodnak. Tudd tehat, rempk is testinek
neveztetnek, akik kegyelem hijan a magasztos @glgokrol mindenfélét
képzelegnek, tanitanak és 6sszefecsegnek: mineldizt jo! megtanulhatod a
test cselekedetalb(Gal 5,19-20), mert Pal igy nevezi az eretnekségea
gytlolkodést is; Roéma 8-ban pedig azt tanitja, hogyteat kedvéeért
gyengittetik a torvény, amely nem egyedil a pasaganiatt mondatik,
hanem mindenim, legbképpen a hitetlenség, e leglelkibb vételbliféRom
8,3). Lelkinek tartsd ekképpen mindazt, ami lathesélekedetekkel jar,
amint Krisztus is megmosta a tanitvanyok labaRéer hajora szallt, hogy
kivesse a halgjat. Vagyis testi az az ember, alkidkigés belsképpen abban
€l és munkalkodik, ami a test sziikségének és anauldetnek szolgal, lelki
pedig az, aki kil és bel8képpen a léleknek és az eljovéndletnek
szolgalatara munkalkodik.

S ha e szavakat nem igy érted, nem egyedil SzbrakRélevelét, de a
Szentiras egyetlen konyvét sem fogod megérteni. <otizkedj azért az
olyan tanitoktol, akik e szavakat masként magyaigzakarkik is legyenek
6k, bar Jeromos, Agoston, Ambrosius, Origenés vags, rmagyne
férfiak. Nos, nézzik hat a levelet.

16, hogy az evangélium prédikal6jacstor is a tbrvény és aiib
megnyilvanitasa altal megfeddje és véteknek monmdjalazt, ami nem a
Lélektsl és a Krisztusban valé hit altal elevenedik mgg,dz embereket a
maguk megismerésére €s nyomorusigara ébressze, didzptosakka
véljanak és segitségre szomjazzanak. Ezt cselSizeit Pal is; azlss
fejezetben sorra ostorozni kezdi @anbket és a hitetlenséget, amelyek a
nappali vilhgossagban épp olyan nyilvdnvalokkariekz mint a poganyok
és az Isten kegyelme nélkiilklbinei. Es Ugy mondja, az evangélium
megjelenti Isten haragjat, amely az istentelensega2 igazsagtalansag
miatt minden emberre leszall (Rém 1,18).4> Mert jOllehet tudjdk és
napra nap megdyédhetnek rola, hogy egy az Isten, &m a természet
egymagaban, a kegyelem hijan olyan gonosz, hogylegat, sem pedig
tiszteletet nem nyilvanit feléje,6ts inkabb magamagéat elvakitva mind
megatalkodottabba lesz, mignem szégyenét sem Eatvalvanyimadassal,
annak minden undoksagaval a legfertelmesdinlb iis elkdveti, igy a tdbbit
is buntetlendl hagyja.

A masodik fejezetben azokra is kiterjeszti a véetket, akiksékieppen
igaznak mutatkoznak, titokban azonban vétkeznely egeppet sem
kilénbekok a zsidoknal, akik mind egy szélig szemforgatékytnkedv és
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szeretet nélkil élnek helyesen, szivilkkben pedignigllenségei, mégis
szivesen itélnek meg masokat. llyen a ragyogasesamte: Onmaga dit
tiszta, &m kulseje dyoletet, kevélységet és mindennertisztatalansagot
rejteget (Mt 23,25). Eppetk azok, akik megvetik Isten josagat, és szivilk
keménységével minden haragjat magukra zuditjakt,dmggy Szent Pal, a
toérvény igaz magyarazoja senkit sem hagy miegdiennek, hanem Isten
haragjat jovendoli mindenkire, aki a természet ésaga akarata szerint él,
és nem engedi ezeket jobbnak latszani a nyilvanvedikesknél; sit azt
mondja, hogy keménysZigk és vezeklésre sem hajlandok.

A harmadik fejezetben mindannyiukat egy halomra veti, és azt
mondja, hogy egyik sem kulonb a masiknal, mirtithdsok Isten ékt, a
kilénbség csak annyi, hogy a zsidék megkaptak Igtget, sokan mégsem
hittek benne, eft azonban még nem veszett el a hit és az igazséag.
Ezenfelll az 51. zsoltarnak egyik mondasét is mégiemmondvan, hogy
Isten igaz a®d beszédeiben (Zsolt 51,6). Majd megint réluk beseglaz
irasbol bizonygatja, hogy mindibosok, és a torvény cselekedetei altal
senki sem igazulhat meg, s a torvény egyedll adatott, hogy a im
napvilagra keriljon. Mindezek utdn az igaz utrdtitaarrol, miképpen
valhatunk igazakka és szentekké, mondvan: mind ezétk, és nem
birhatjak Isten didsségét, és érdem nélkil, a Krisztusban valo hit laétth
megigazulniuk, aki vérét adta értink, és a kegyededke lett Isten étt,
megbocsatotta itmeinket, és bizonysagot tett arrél, hogy egyedilaaz
igazsag segit meg, amelyead a hit altal. Ez az igazsag az evangéliumban
mutatkozott meg, azétt pedig a profétak tanuskodtakdie.

A negyedik fejezet, miutdn az éisharom megmutatja aiibt és a hit
igazsagra vezét (tjat tanitja, néhany kérdést valaszol meg, arkelye
mindenki felteszs16> aki a hitél hall, hogy tehat miként igazulhatunk meg
a hit altal, mondvan: avagy ne cselekedjik-e a Btfe magéat Allitja
Abraham elé, és igy szol: mit cselekedett Abrargsmpa hidbavalésagot-e?
Nem hasznaltak-e a¥ cselekedetei? S arra jut, hogy Abraham a térvény
cselekedetei nélkil, egyedil a hit &ltal igazultgmelyannyira, hogy
korulmetélkedése étt egyedul hite miatt mondatik igaznak (1M6z 158).
amint6t sem segitette a kortilmetélkedés igaz életre, tapba rendelése és
az engedelmesség jocselekedete volt az, ugy ndimati@ meg egyetlen mas
jocselekedet sem az igazsagot. Hanem, amint Abraftiiimetélkedése
kllss jel volt, amely hirlll adta a hitben megnyilvaritiglazsagat, gy lesz
csupan kuks jel minden hitldl fakado jocselekedet, amely, akar a jo
gyumdlcs, tanusagot tesz arrol, hogy bledppen mar korabban igazak
voltunk Isten ett.

13



igy ersiti meg Szent Pal az irasok egyik nagy példajéavait az ebzé
fejezetben a hitd tanitott, és még egy tanut szolit, a 32. zsdhtavidjat,
aki szintén azt mondja, hogy az ember a torvénieksdetei nélkil igazul
meg, noha igaz voltaban sem él cselekedetek néfiddllt 32,1-2). Ezek
utan kiterjeszti a példat a térvény minden cselek&@, mondvan, hogy a
zsidok nem lehetnek egyediil a vérség okan Abrahé&mkosei, még
kevésbé a torvény cselekedeteiért. Hanem Abrahanét hkell
megorokolniiik, ha valdban orokoseivé akarnak leiért Abraham a
toérvény, Mozes és a kortlmetélkedédttela hit altal igazult meg, miért is a
hivok atyjanak nevezikt. Ezenfelll, mert a térvény inkabb haborgast szul,
hogysem hitet, mivel nincsen ember, aki azt sz#ettes kedvvel végezné,
nem kegyelem, hanem éppenséggel annak hianya lfedidd. Ezért, hogy
egyedill a hit vezethet az Abrahamnak megigért kegye. S e példa
miattunk is iratott, hogy mi is higgyunk.

Az o6todik fejezetben a hit gyimolcs8irés cselekedetéir beszél,
ezek pedig: a békesség, az 6rvendezés, Isten demamber szeretete, az
oltalom, a bizakodas, a batorsag, a kedv és a mégra szomorusagban
€s a szenvedésben. Mert ezek kisérik az igaz hgwtn Krisztusban
megnyilvanitott, kifogyhatatlan josaga kedvéeérti a@tobb hagyta 6t
kinhalalt halni, mint hogy mi erre kérhettiik voligen, amikor még a#
ellenségei voltunk (Rém 5,10). Latjuk tehat, hogyhia a cselekedetek
nélkul is megigazit, mégsem kovetkezik éblhogy ne cselekedjik a jot,
hanem hogy a jécselekedetek ezutan sem maradnamemhinderél a
tettek szentjei semmit sem tudnak, ezért cselekkdet koltenek
maguknak<18> amelyek azonban a keresztény cselekedetek éshgdanmit
békesség, orvendezés, oltalom, szeretet, remédsduzakodas nélkil
valok.

Mindezek utan oOrvendetes kitérés seétat tesz, amelyben elbeszéli,
honnét szarmazik aiih és az igazsag, honnét a halal és az élet, é&néles
szembeforditia Adamot Krisztussal, mondvan: Krisaak kellett jonnie,
egy masik Adamnak, hogy igazsagat reank hagyjabarhval6 vjjasziiletés
altal, amiképpen a régi Adam reank hagytdirt la testi sziiletés altal. Ezzel
mege#bsiti és hirtl adja, hogy senki sem segitheti magélekedetekkel a
binbdl az igazsagra, amint keveset tehetiink az ellegy Hest szerint
szlletiink. Ez abbdl is bizonyossa valik, hogy denisrendelés, amely
méltan segithetne, ha ugyan van valami, ami az#gaa segithet, nemcsak
nem segitett, de meg is szaporitotta a vétkekeétt,erogy a természet
megétalkodottsagaban mind nagyobb ellenségévédssannal tdbbet kell
vezekelnie, minél inkabb ellene szol a torvény.dgyprvény még ésebben
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Ohajtja Krisztust, és tobb kegyelmet kdvetel a tesspet megmentésére.

A hatodik fejezetben a hit kildnds munkalkodasardl beshélomdija,
hogyan viaskodik a testtel a Iélek, hogy egészatsii az igazsagban is
megmaradott halélt és gonosz kedvet, és azt tahitgy a hit altal nem
szabadulunk meg aiiboktsl, sét inkdbb restség, lustasag és elbiza-
kodottsag lesz Grra rajtunk, mert azt gondoljukicaeén mar tnink. Am
az még itt van, de nem visz tébbé a karhozatrala perleked hit
kedvéért. igy sziikséges, hogy magunkon életiinkigégénkalkodjunk,
megzabolazzuk testlinket, gonosz kedvét megfékeesltiagjait a Iéleknek
kényszeritsik engedelmeskedni, ekképpen valjunkr@®ssa halalaban
és feltAmadasaban Krisztushoz, s megkereszteltésiietoltsik, amely a
bindk halalat és a kegyeledibszilet (] életet jelenti, mignem egészen
megtisztulunk a vétkedt, és testben is felthmadunk Krisztussal az 6rok
életre.

Mindezekre azért vagyunk képesek, mondja, merggetem és nem a
térvény alatt vagyunk (Rom 6,14). S ezt maga ikébpen magyarazza,
hogy a ,torvény nélkul lenni” alatt ne azt értsiakintha semmi rendelést
nem kellene elvégeznink, és mindenki kedve szergsaiekedhetnék;
hanem akkor ,vagyunk torvény alatt”, ha kegyelenkiig a térvény
cselekedetei szerint élink. Mindezekért bizonyagyha térvény idején a
bin uralkodik, mert egyetlen ember sem kegyes a tjthwz természete
szerint, ami pedig igen nagyiutn. Hanem a kegyelem kedvessé teszi a
testinket, és eltdvoznak bk a binok, igy a térvény tobbé nem ellenliink
valo lesz, hanem egy mivellnk.

Ez a lint6l és a torvényll vald tokéletes szabadsag, amély fejezet
Vvégén azt irja, hogy annak szabads&ga; aki a jot kedvvel cselekszi, és
igaz életet €l a torvény kénysiieége nélkiul. S mert lelki, nem szunteti
meg a tdrvényt, hanem megmutatja, mit kdvetel, ryidgimitja a térvény
erejét csillapitdé kedvet és szeretetet, és toblé meszol, nem koévetel.
Hasonlatos ez ahhoz, mintha adbésa volnal edpéhurnak; etl
kétféleképpen szabadulhatsz:éblen, had semmit nem vesz ebled, és a
lajstromot darabokra szakitja, vagy egy igaz emieyfizeti tartozasodat, s
neked ajanlja a pénzt, hogy a dolognak eleget selidképpen szabaditott
meg bennlnket Krisztus atmok®l. S ezért, hogy nem szilaj, testi
szabadség ez, amely semmit sem cselekszik, haryam, @mely sokatés
mindent elvégez a térvény kényszétés a vételdl szabadon.

Ezt ahetedik fejezetben egy, a hazasétdtbett hasonlattal ésiti meg,
mondvan, ha meghal a férj, hajadonnd valik az agszoegyik a masiktol
szabaddé lesz (R6m 7,2-3). Nem Ugy van azért, an@gszony ne vehetne
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mas férjet maganakgt éppenséggel most lesz igazan szabaddd, és UGjra
hazasodhat, amit ennekse nem tehetett meg, mert még e férfitdl nem volt
szabad. Ekképpen kiitik egybe a lelkiismeret a térvénnyel a ré¢nbs
ember alatt. Ha azonban a torvényt a lélek megidgbadda valik a
lelkiismeret, és nem kédik tobbé egyik a masikhoz; de nem azért, hogy a
lelkiismeret ne cselekedjék semmit, hanem hogy eniellebtt Krisztushoz,

a masik emberhez kiitjék, és megteremje az élet gyimalcsét.

Majd szines szavakkal megfesti d@inbés a tdrvény természetét,
megrajzolja, hogyan eszmél magéara és hatalmasddikbén a térvény
altal. Mert a régi ember mind nagyobb ellensége &efirvénynek, mivel
nem tudja megcselekedni, amit az megkivariie. tMert természete a
bin® a maga erejéth nem is tehet mast; ezért a torvény halalt és
mindenneni kinokat hoz rea. De nem a torvény gonoszséaga,rhiatiem
hogy a gonosz természet a j6t nem szenvedheti,andile is jot kovetel.
Amiképpen egy beteg sem szenvedheti, éhdutasra vagy szokellésre
serkentik, vagy mas egyebet kévetelnéle,t amit az egészséges ember
cselekszik. Ezért Szent Pal ugy vélekedik, hogyl ahthrvényt valoban
megismerik €s a legjobban megértik, ott sem tesegyebet, mint hogy
vétkeinkre emlékeztet benninket, halalt hoz reéeknegszolgaljuk altala
az orok haragot; ez minden, amit megtanul és magtal a lelkiismeret,
ha igazan talalkozik a torvénnyel. Mert szikség adarvény felett valami
egyébre is, ami igaz és szent @lét teszi az embert. Akik azonban a
térvényt nem ismerik fel igazan, vaksagban és kségben jarnak ezutan
is, és azt gondoljak, hogy cselekedeteikkel eleggtnek annak; mert nem
tudjak, mit kovetel a torvény;22> nem ismerik a készséges és vidam
szivet. S nem nézhetnek igazan Mdézes szeme kdzénsernegy lepellel
az is elfedeztetik éluk (2Kor 3,13).

Mindezek utdn megmutatja, hogyan tusakodik egynméssdek és a
test egyetlen emberben, és magat allitia példakegpegy megtanuljuk,
miként Olhetjuk meg magunkban #&np. Hanem egy torvényt valénak
mondja a testet €s a lelket, mert amiképpen aniistevénynek az a
természete, hogy folyvastzon, hajtson éle, agyiiz, hajt és tombol a test
is a lélek ellen, a maga kedvét keresve. Es viszprat [€lek a test elleir
és hajt, a maga kedvét akarva. Ez a tusakodasmkletigéig tart, kiben
jobban, masban kevésbé, aszerint, hogy a testavégk eésebb. Hanem
az ember mindkeit egyszerre, lélek és test is, s emez magaval addig
tusakodik, mig is lelkivé lesz.

® Ez a tomor allitas fontos hivatkozas volt a flacig tanitas szamara, vBgyességi Irat,
BSLK 854-855.
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A nyolcadik fejezetben azokat vigasztalja, akik igy viaskodnak
magukban, mert nekik nincsen mar semmi karhozthtasiestik miatt, s
Ujra megrajzolija a test és a lélek természetéteseldi, mi mddon
szarmazik a lélek Krisztustdl, aki elkildte nekiSkent Lelkét, hogy
lelkivé tegyen bennilnket, a testet pedig megzabalaz megdsit
benniinket afél, hogy bar efsen tombol bennlink &ib, Isten gyermekei
vagyunk, mig a lélek erejével jarunk, és ellendlum hinnek, hogy
megoljuk6t. A test megnémitdsanak nincsen jobb modja a kerésés a
szenvedésnél, ezért szenvedésiinkben a Szentlégdetmével és a
teremtmények szeretetével vigasztal, mondvan, hnogya a Lélek fohasz-
kodik benniink, és az egész vilag nydg és esedegikt, dogy megszaba-
dulhassunk a imtél. Latjuk tehat, hogy e harom fejezet a hit egyetle
cselekedetét szAl, amelynek értelme, hogy a régi Adamot megols a
testet megzabolazzuk.

A kilencedik, tizedik és tizenegyedik fejezet az isteni eleve
elrendelédil tanit; ez adja eredetét annak, ki hisz és ki neérszabadulhat
meg Hineitsl és ki nem; ezzel a megigazuladsunk egészen kikétet
kezunkldl, és egyedul Isten kezébe tétetik. Hanem erre @@y sziikség
is van. Mert olyan gyarlék s &fenek vagyunk, hogy ha rajtunk allna,
bizonyosan egyetlen ember sem ddvozilhetne, mert Gaddg
mindannyiunkat legyzne. De mert Isten rendelése bizonyosan beteljesedi
és senki sem szegilhet ellene, vellink a reménybigg allen.

Hatart emeliink itt a dolyfés és gonosz #zember elé, akit elméje
mindjart ide vezetne, és rogvest az isteni elrersl@hélységeit kutatna,
mert hidba akarjdk megfejteni a maguk o6felelrendelt dolgokat.
Maskulonben ennek maguk latjak karat, s vagy meghlitt, vagy kockara
vetik életliket<24>Hanem te a levél rendjét kbvesd, &bl Krisztussal és
az evangéliummal tédj, hogy Hinddet és az kegyelmét megismerd,
hogy dacolhass athnel az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. fejezetakitésa
szerint. S ha mér a nyolcadikig eljutottél, el aglsztig és az életig, a 9., 10.
és 11. fejezet megmutatja neked, milyen vigasitakiv eleve elrendelés.
Mert ha a szenvedést, a keresztet és a halalosangeéagot nem ismerjik,
az eleve elrendelédrbotrankozas és Isten elleni rejtett harag nétiér
szolhatunk. Ezért ébb meg kell halnia Adamnak, hogy ezt a dolgot
elviselhessiik, és Kkilrithessilk a késgroharat. Tartézkodj azért a
borivastél, amig kisded vagy. Minden tanitasnaktéher és ideje vah.

A tizenkettedik fejezetben az igazi istentisztelétranit, és papnak mond

V. Zsid 5,12-14; 1Kor 3,1-2.
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minden keresztényt, akik azonban sem pénzt, seig pethat nem visznek
aldozatul, hanem tulajdon testiket adjdk a gonedx knegoélésére. Ezek utan
a keresztény kormanyzasban elkovetkddilss valtozasokrol szoél, mint
tanitsunk, prédikaljunk, kormanyozzunk, szolgaljuafjunk, szenvedjink és
cselekedjunk barattal, ellenséggel és minden eepit&remben. Ezek azok a
cselekedetek, amelyeket egy keresztény emberMiest. mint mondottuk, a
hit nem vesz ki szabadnapot.

A tizenharmadik fejezetben arra tanit, hogy becsuljuk a vilagi
korméanyzast, és engedelmeskedjink annak, hiszeh addtott. Jollehet
nem véalnak dle igazza az emberek Isterétel azt mégis meghozza, hogy
az igazaknak kués nyugalmat és oltalmat szerez, a gonoszok pedig nem
cselekedhetik gonoszséagaikat félelem nélkiil, békégalommal. Igy az
igazaknak is tisztelniik kell ezt, notik nem latjak szukségét. Végll
mindezeket egybekoti a szeretettel, és Krisztusélkép kapcsolja,
mondvan, hogyt kévessuk.

A tizennegyedik fejezetben arra tanit, hogy tdmogassuk a hitben
erétleneket, és nekik oltalmukra legylnk, hogy a ket&syi szabadsag ne
botrankozasra, hanem a gyengék tamogatéséara hjaszrdert ahol nem
igy cselekednek, ott viszaly tamad, és megvetileaangéliumot, amely
pedig mindennél fontosabb, ezért jobb nekink inkéblideig elmaradni a
hitben eétlenekkel, mig ezek meg nemdsddnek kissé, hogysem az
evangélium minden tanitasaval egyitt semmivé vahékzeretet kilonos
miive ez, amelynek mostansag igen nagy szukségeklatsikoron a
husevéssel és egyéb szabadossagokkal pimaszuleésemy minden ok
nélkil meggyengitik a hitben dleneket, miedtt még ezek az igazsag
felismerésére jutnanak.

A tizenotodik fejezetben Krisztust allitja példaképpen, mondvagy
viseltessiink turelemmel a gyengék irant, akik dvapvaldé Hinok és a
kozbnséges szokasok miatt e nélkul torékenyek, sasgtsuk eloket,
hanem vegyuk fel, mig meg nem jobbulnak. Mert estlekszi velliink
Krisztus is mind a mai napig,26> midén sok erénytelen cselekedetiinket
és gonosz szokasunkat minden tokéletlenségiinkt felabrdozza, és
megallas nélkil segit nekink. Legvégul értik fokédik, dicséri és
Istennek ajanljgket, hivatalarol és prédikaciojardl emlékezik mewjd
szépen kéridket, adakozzanak Jeruzsalem szegényei részéreupa cSs
szeretet, amiil beszél és amit cselekszik.

8 WA.DB 7: 10, lasd fenn <10> szakaszt.
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Végezetre az Udvozletek fejezete kovetkezik, hakéréjik elegyitve
int az emberi tanitasoktdl, amelyek az evangélitanitds mellett elhatal-
masodtak és botrankozast szereznek, akéatina mlegsejtette volna, hogy
R6émabol hamis és csalard iras@anonesés Decretalestdmadnak, és se
szeri, se szama nem lesz majd a mindenféle embevénynek és
rendeletnek, amelyek elarasztjdk az egész vildexit,a levelet pedig a
Szentirassal, a Lélekkel és a hittel egyutt elpjgks hogy a has balvanyan
kivul, amelynek szolgal6it Szent Pal is korholjadR16,18), semmi sem
marad. Isten oltalmazzon benniinket az ilyefielmen.

Mindent megtalélsz ebben a levélben, hozza a jegttlb Bséggel, amit
egy keresztény embernek tudnia kell, a térvényewngélium, a in, a
blntetés, a hit, az igazsag, Krisztus, Isten, aejékedetek, a szeretet, a
reménység és a kereszt ertelmét s azt, hogyarkedi@hk az emberekkel,
aszerint, hogy igazak vagyimosok, efsek vagy gyengék, baratok vagy
ellenségek-e, s ugyanigy énmagunkkal szemben. ineelig olyan éisen
megtamogatja az irasokkal, a maga és a profétdijpéhl, hogy ennél jobban
nem is kivAnhatnank. S ugintk azért, mintha Szent Pal e levélben a teljes
keresztényi és evangéliumi tanitdsokat réviden e@harta volna foglalni,
bejaratot készitvén az Ujtestamentum felé. Mert kétséges, hogy aki ezt a
levelet szivébe véste, az Ujtestamentum mindenéteré$ fényességét
magaénak mondhatja, ezért,llhogy minden keresztény nagy jartassagot
szerezzen eés folyvast gyakorolja magat benne. Mimle Isten adja
kegyelmét. Amen.

® 1539-t6] kezdve zérul igy azéskzd. Az 1522-es véltozatban a két utolsd bekezdés
sorrendje még forditott: @b allnak a zar6 gondolatok, és utdbb jon, mintedyalékként,

a 16. fejezet tartalma. A véltoztatas oka valddema hatasos befejezésre valo torekvés, de
Kurt Aland szerint (LB 5: 360) ezzel a cserével a Réma-ellenes kirohamassebb
hangsulyt kap, veszit az étidgb
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JOHN WESLEY:
NAPLO, 1738.MAJUS 241

Hogy mi tortént[1738. majuk 24-én, szerdan, azt legcéldenek
gondolom részletesen elmondani,érel bocsatva azokat a dolgokat,
amelyek kdnnyebben megérthet teszik azt. Aki nem tudja bevenni, kérje
a vilagossag Atyjat, hogy adjon neki és nekem téldgossagot.

1. Azt hiszem, tiz éves koromig nem jatszottam ékeimmel a
.Szentléleknek azt a megmosattatasat”, amelyetreskeségben nyertem.
Szigor nevelés és gondos vezetés Aaltal azt tamultagy az ,altaldnos
engedelmesség és Isten minden torvényének megtartdlsal”
udvozulhetek; s szorgalmasan oktattak ebben atewdtben. Ezeket az
oktatasokat, amennyiben azok a Kulkotelességekre, és ttokre
vonatkoztak, drémmel fogadtam s gyakran gondolt@jorkr Amit azonban
a bel$ engedelmességre, vagy szentségre nézve mondettaknnazokat
sem nem értettem, sem rajuk nem emlékeztem. Amijedenti, hogy
valojaban éppoly tudatlan voltam a torvény igazeléme tekintetében,
amennyi nem ismertem Krisztus evangéliumat.

2. Az ezt kovet hat vagy hét évet iskoldban toltottem. Itt — askdl
kényszer nem lévén — hanyagabb voltam, mint kordbbaég a kils
kotelességek tekintetében is és majdnem allandétkes voltam a kis
btindkben is (én annak tekintettem azokat, bar a @k#Egnében nem voltak
botrankoztatok). Azonban az Igét ekkor is olvastamjmadsagaimat este
is, reggel is elmondtam. S amikben ebben &bead lUdvosségemre nézve
reménykedtem, ezek voltak: (1) Nem voltam annyiissz, mint masok. (2)
Még mindig szerettem a vallast. Es (3) olvastam iali@®, jartam
templomba és imadsagaimat elmondtam.

3. Ezutan egyetemre keriltem 6t éytg20-1725 kozott Oxfordbgn
Imaimat még ekkor is mondtam nyilvdnosan és magabgo is, €s a
Szentiras mellett olvastam egyéb vallasos targynykeket is, kilonésen
Ujszovetség magyarazatokat. Azonban mindézldtt fogalmam sem volt
a bel$ szentségil; s6t A&ltaldban és megszokassmsr nagy
megelégedettséggel folytattam egyik-madikdmet. Olykor ugyan voltak

! Par6kiam az egész vilag. Wesley Janos napléjeorigiios forditas. 2. kiadas. Forditotta:
Dr. Czaké Jeb. Magyarorszagi Metodista Egyhéaz, Pécs, 1991. 33-41
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megszakitasok és rovid kizdelmeélef) a szent Urvacsoradtl és utan,
amelyet azért évenként harom izben fel kellett eemnHogy ebben az
idében mitl vartam az Udvosséget, nem tudnam megmondani, hiszen
allandoan vétekben voltam az ellen a kicsinykega&®ag ellen, amelynek
birtokaban voltam. Talan csak azoktol az olykomfetiis gondolatoktdl,
amelyet tobb teoldgiai tanaronirbanatnak hivott.

4. Amint kordlbelil huszonkét éves lettefd725, atyam arra
serkentett, hogy a szent papi rendbe Iépjek. Udgkamalstennek a
gondviselése utamba hozta Kemigigisztus kévetésér sz6lo niivét, és
latni kezdtem, hogy az igazi vallas a szivben ldkazs hogy Isten a maga
térvényét ki akarja terjeszteni minden gondolatanéppen agy, mint
szavainkra és cselekedeteinkre. Mindazonéltal latagn Kempisre, hogy
oly szigoru volt, jéllehet csak Stanhope esperedlit@saban olvastam.
Mégis nagyon gyakran érezfietvigasztalast taldltam olvasasaban, pedig
korabban hirét sem hallottam. S minthogy ugyanakigyr vallasos baratra
talaltam, igyekeztem egész forgolodasomat megualitz és komolyan
megindulni egy Uj életben. Naponta egy-két Oratkisatam vallasos
elmélkedésre, hetenként részt vettem az Urvackomisségben. Minden
biin ellen résen alltam, akar sz, akar cselekedetizolA bel§ szentségre
torekedtem és azért imadkoztam. Ugy, hogy mosiéazén ,aki oly sokat
tettem és oly jo életet éltem”, nem kételkedtengyho keresztény vagyok.

5. Nem sokkal ké#b egy masik kollégium tagja lettem.
Végrehajtottam egy mar kordbban megérett — nézeteenint nagyon
fontos — elhatarozasomat: hogy megszakitok egyspaimden haszontalan
ismeretséget. Mind jobban lattam a® iértékét. Szorgalmasabban adtam
magam a tanulasra. A jelentkeliinokkel szemben éberebbérkddtem;
masoknak is ajanlottam, hogy legyenek valldsosalsze a vallasossagnak
aszerint a fogalma szerint, amely szerint én a magalldsossagat
forméltam. De akkoriban talalkoztam Law-nakkaresztény tokéletesség
[Christian Perfectioh ésKomoly elhivagSerious Call cimi miveivel® S

2 Kempis Tamas (1379-1471) holland Agoston-rendirzstes, misztikus teoldgus.
Legjelentsebb niive a négy konywll allé De imitatione Christi(1420 korul, Krisztus
kovetésg amely tdbb mint 1000 szentirasi idézettel, leks erkdlcsi szabalyok
megfogalmazasaval igyekszik elvezetni az olvasdst@nnel vald egyesiilés felé.

3 William Law (1686-1761) az angliai King's Cliffbesziiletett. Teol6giat Cambridge-ben
tanult, ott is szentelték lelkésszé. Amikor |. Gyrkerilt trénra, nem volt hajlandé
hiiségeskut tenni. Eit az id5tél kezdve nem volt alland6 allasa, hanem Putney-#an
Gibbon-csaladnal élt, mint ,nagyrabecsult baraa®gész csalad lelki vedgt. Ebben a
kornyezetében sokan fordultak hozza lelki tanaceatk kozé tartozott John és Charles
Wesley is. Eletének utolsé szakaszat &zdilosaban visszavonultan toltdtte, ahol atyjatol
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habar sok részik sértett is, jobban mégtgk, mint eddig barmi az Isten
térvényének rendkivili magassagarol, szélesééger mélységét. Oly
béségesen aradt lelkemre a vildgossag, hogy minddéngipen latszott
szemeim ditt. Eddig nem gyakorolt mértékben kialtottam Istenh
segitségért. S elhataroztam, hogy nem odadzom eleki wrald
engedelmeskedés idejét. Es azaltal, hogy allangiékagettel és ém
teliese megfeszitésével torekedtem teljes torvémegtartani kuldleg is,
belsleg is, meg voltam dizédve, hogy kedves vagyok néki, és az
Udvosségnek mar most egy bizonyos allapotaban kagyo

6. 1730-barfOxfordba} kezdtem bortondket latogatni, thmogattam a
Varos szegényeit, s megtettem azt a jot, amit nuditendenki teste és lelke
szdmara, jelenlétemmel vagy kicsiny vagyonommal. d&lbdl
megfosztottam magamat minden felesleges dologidt, ag élet sok
szlkségesnek tartott dolgatdl is. Csakhamar gurgydalettem emiatt, s
Orultem annak, hogy nevemet nem rossz értelembetegetik. A
kovetked tavaszon kezdtem megtartani a szerdai és pénigki bamelyet
az 6segyhazban altalaban megtartottak. llyenkor délbh&om éraig nem
nydltam ennivaléhoz. Most mar nem tudtam, hogy emehetek-e tovabb.
Serényen kiizdottem mindefirbellen. Nem mulasztottam volna el semmi
onmegtagadast, ami térvényesnek latszott szemergbados igyekezettel
hasznéltam minden kegyelmi eszk&zt mind nyilvanpsdnd pedig egyéni
életemben. Nem mulasztottam el a jocselekedetngdtleg alkalméat sem,
ezért vallaltam a fajdalmat is. S mindezt csak #ay értékeltem,
amennyiben a balsszentséget szolgalta. Ennek megtiadala cél, amelyre
az 6 és nem a magam akaratdnak cselekvése altal tbeekedz Isten
képmasa volt. Azonban, amikor ez egy tartott évedaesztil, s magamat
szinte a halal torkaban éreztem, ugy talaltam hogyndez semmi
vigasztalast, sem bizonyossagot nem nyujtott a¥raey hogy ez Istendt
kedves lenne. Ez akkor nem kis mértékben lepett. mfgga nem
gondoltam, hogy egészddlatt a homokra épitettem, s azt sem fontoltam
meg, hogy ,mas alapot senki sem vethet azon kankly vettetett” Isten
altal, amely senki mas, mint ,Jézus Krisztus”.

7. Nem sokkal ezutan egy szerit#i ember az eddiginél is jobban
meggyzott arrdl, hogy a kitscselekedetek, ha 6nmagukban vannak, nem
érnek semmit; s tobbszori beszélgetés soran fgbslkhott, mi modon
keressem a beisszentséget, vagyis a Iéleknek Istennel val6 edgesti

orokolt kicsiny haza és birtoka volt. It is halteq Irasai kézil a legszélesebb kérben
hatottak:Serious Call to a Devout and Holy Lif&728,Kegyes és szent életre valo felhjvas
ésA Treatise of Christian Perfectidii726,Ertekezés a keresztény tokéletessig¢gr
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Az ¢ tanécsaival kapcsolatban azonban (bar annak ideggnfogadtam
azokat, mint Isten szavait) a kovetkkat jegyeztem meg: 1. Annyira ovott
engem a kuls cselekedetekben valo bizakodastol, hogy elment a
batorsdgom attdl, hogy egyaltalan tegyem azokatAjanlotta a bel§
konybrgést (amelynek az lett volna a hivatdsa, hpgiolja azt ami a
cselekedetekld hianyzik) és az ehhez hasonld gyakorlatokat, nant
leghatékonyabb eszkdzoket a lélek megtisztitdsaraz Istennel valo
Osszekottetésére. Valdjaban azonban ezek éppea ingggam cselekedetei
voltak, mint a betegek latogatasa és a meziteldakkhazasa. Es az
Istennel valo egyestilésnek ez a keresése voltaképpeagam igazsaga
volt, mint a tébbi, amelyet kordbban mas név &atestem.

8. A magam cselekedeteiben és igazsagaban val&obizsnak e
vélogatott torekvéseiben (amelyre a misztikus irékég jobban
serkentettek), mélyen elmerlltem; vigasztalast &% @zonban nem
nyertem belle mindaddig az ideig, amig el nem hagytam Andli&t35-
ber]l. A hajén is nagyon buzgd6 voltam a kiilsselekedetekben. Istennek
azonban — a® ingyen kegyelmélli — tetszett, hogy utitarsként mellém
adjon huszonhat morva atyafit, akik megprobaltalénel tarni a
Jlegkivalobb utat’[1Kor 12,3]. Kezdetben azonban nem értettem azt meg.
Tulsdgosan tanult és okos voltam. Ezért ostobatiak tel ebttem.
Prédikaltam tehat és kovettem azt az igazsadgoabban bizakodtam is,
amely altal egy test sem igazulhat meg.

9. Egész savannahfiGeorgia gyarmatdfi tartozkodasom alatt igy
vagdostam a levéty Nem ismerve Krisztus igazsagat, amely a benie va
hit altal Udvosséget szerez annak, ,aki hi&enne”, sajat igazsagomat
igyekeztem felépiteni. Es minden napon ebberiizben emésétitem.
Valéban a ,térvény alatt” voltam; tudtam jél, hogy torvény lelki” [Rm
7,14, ,megegyeztem a torvénnyel, hogy az jo8t,s,gyonyodrkddtem
benne a betsember szerintfRm 7,22. Azonban én ,testi” voltam, ,atim
ala rekesztve”. Minden napon igy kényszeriltemtdal ,Hiszen amit
teszek, azt nem is értem, mert nem azt cseleksamih akarok, hanem azt
teszem, amit gilolok.” [Rm 7,13 Az akaras azonban megvolt bennem, de

térvényében a balsember szerint”, de egy masik torvény, amely a

4 Georgia angol gyarmat, amelyet Il. Gydrgy kiralgghizasabol 1733-ban James Edward
Oglethorpe alapitott 114 emberével, miutan febriZmén kikétottek a Savannah-folyd
torkolatandl. Oglethorpe itt rakta le Savannah salapjait, j6 viszonyt kialakitva a helyi
indian torzs §ndkével, Tomocsicsivel.
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tagjaimban volt és ellenkezett elmém térvényéaut adott engem aih
térvényének.

10. A hin megkdétozottségének ebben a gonosz és elesgibtalan
valoban szlintelendl harcoltam, de soha netiztgyn. Kordbban akarattal
szolgaltam a innek, most akaratlanul, de most is csak szolgaltam.
Elestem, majd felkeltem, azonban Ujra elestem. Nékarten és nagy
szorongésban voltam, maskor megzpdelmeskedtem és Orvendeztem.
Mert korabbi allapotomban gyakran éreztem a torvéaitentésének
eléizét, a mostaniban viszont az evangélium vigasshld\ természet és
kegyelem kozott ez egész harc soran, amely mosttimdv Ota tartott,
sokszor menekiltem az imadsaghoz, kilondésen anmyogtalansagban
voltam, s ebben sokszor talaltam vigasztalast. &zaekhitben valo élet
rovid ebfutarainak tekintettem. Azonban még mindig a ,towelatt”, és
nem a ,kegyelem alatt” voltam, abban az &llapottzanelyben a legtdbb
keresztény megelégedetten él és hal meg; mdmr@ebcsak kiizdéttem, de
nem szabadultam megdlé, nem voltam birtokaban a Lélek
bizonysagtételének sem, s valéjdban nem is lehetteent nem hit altal
kerestem, hanem a térvény cselekedéteib

11. Amikor 1738 januarjaban Anglidba visszatértarhalal kézvetlen
kiiszobén alltam, és ennek kovetkeztében nagyon owdiml éreztem
magamat. Ekkor ésen meg voltam afél gy6zédve, hogy ennek a
rosszullétnek az oka hitetlenségem, és szamomraggetlen szikséges
dolog az volt, hogy megnyerjem az igaz &itet. Ezt a hitet azonban még
mindig nem igazi forrasatol vartam: még mindig iéten vald hitre
gondoltam, nem pedig Krisztusban és Krisztus &k hitre. S azzal sem
voltam tisztaban, hogy ez a hit teljességgel hiéttybeblem. Azt
gondoltam csak, hogy nincs bl bennem elegeddnértékben. Ugy, hogy
amikor Bohler Pétér— akit Isten elkészitett szamomra azonnal, ahogy
visszatértem Londonba — elém tarta a Krisztusbad igaz hitet (amely
csak egy), s azt, hogy azzal elvalaszthatatlanyiltegar kettis gyumolcse,
ti. ,a bin feletti uralkodas és atibbocsanat tényén nyugvo éllando
békesség”, én egészen elamultam, és Ugy tekintedt#mmint egy Uj

® Bohler Péter (1712-1775) a morva egyhaz kiemélkeetje a 18. szazadban Anglidban
és Amerikdban, misszionarius és plspok. 1737-beoldlis Ludwig Zinzendorf plispdk
szentelte fel pappa, 1738-ban Londonban az amerilsziziés Gtjara készidve talalkozott
John Wesley-vel. Georgia allamban a fekete rabskofg az indianok kozétt is prédikalt.
1740-ben a morva testvéreket kiutasitottak Geodgidkik ezt koveien Pennsylvanidban
telepedtek le. 174®k az angliai morva egyhéz szuperintendense le&dl puspoke)
1753-ig, majd tizenegy éven &t az amerikai morveptsek igazgatéja. Eletének utolso
kilenc évét, egyhaza aktiv tagjaként ismét Anglatiatétte. 1775-ben Londonban hunyt el.
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evangéliumot. Ha ez igy van, akkor vilagos, hogkeme nem volt hitem.
Azonban erre a megfgédésre nem szivesen hajlottam. Ezért azutan
minden eémmel vitattam és bizonyitani igyekeztem, hogy eziteott is
jelen lehet, ahol e gyimdlcsék nem voltak meg;iotkilondsen, ahol a
biinbocsanat tudata nem volt meg. Mert hoss#1Gth mar ugy voltam
bedllitva, hogy az idevonatkoz6 igéket félrehanitsss presbiterianusnak
nevezzek mindenkit, aki masként beszél. Emeltetéftam, hogy a dolog
természeténél fogva lehetetlen, hogy valaki bileké legyen a
biinbocsanatnak, de annak ne legyen tudataban. Eg pedi éreztem. Ha
pedig e nélkdl nincs hit, a hittel kapcsolatos mimdgényem egyszerre
elesett.

12. Amikor Bohler Péterrel ismét dsszetalalkozthogzajarult ahhoz,
hogy a vitdt azon a terlleten folytassuk, amelyetdéajtottam, ti. a
Szentiras és a hittapasztalat tertiletéésZr a Szentirast tanulmanyoztam.
De amikor figyelmen kivil hagytam az emberi magyatékat és
egyszefien magat Isten Igéjét kutattam, dsszevetve azajané&ssal, a
sttétebb szakaszokat a vilagosabbakkal megvilagitgg vettem észre,
hogy mind énellenem vonultak fol; és kénytelen awit visszahuzédni
utols6 menedékemhez: ,A tapasztalat nem egyezik amdrasok bei
szerinti értelmezésével. Nem fogadom tehat el igaznamig &
bizonyitékdval nem taldlkozom.” Bohler azt feleltbpgy barmikor
mutathat nekem ilyent; ha 6hajtom, mar a legkdzslebpokban is. El is
jott masnap negyedmagaval és a tébbiek is szemigpasztalatuk alapjan
bizonyitottak, hogy a Krisztusban val6 igazié éhit elvalaszthatatlan
minden a multban elkdvetetetfirb bocsanatanak az érzégéts minden
jelen kintél valé szabadsagtdl. S szinte egy szdjjal azték hozz4, hogy
ez a hit ajdndék, Istennek ingyen ajandéka; s bagynyara kész megadni
minden |éleknek, akbszintén és kitartoan keresi. Most mar teljesen meg
voltam gyzve, és elhataroztam, hogy Isten kegyelme A&ltaldwdigig
keresni fogom a kovetkéziton: 1. Lemondok teljességgel arrél, hogy akar
egészen, akar részben sajat cselekedeteimre vaggagpomra tamasz-
kodjam, pedig erre alapitottam Udvosségem remeérysigisagomtol
fogva, ha nem tudtam is réla; 2. Hogy egyéb kegyelsakozok allandd
hasznalata mellett szlintelenul imadkozom azért ghatérozott dologeért,
az igazza tey, megmeni hitért, Krisztusnak értem ontott vérére vald
tAmaszkodasért, benne mint én Krisztusomban, igap#dan, szent-
ségemben, valtsagomban valo bizalomért.

13. llyen mddon kutattam utana (jéllehet, érthetetlkozonnyel,
érzéketlendl, tivdsen és aimbe vald szokatlanul gyakori visszaeséssel)
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majus 24-ig, szerdaig. Ugy gondolom, hogy e napougeli 6t 6ra lehetett,
amikor Ujszovetségemet ezeknél a szavaknal nyitoka ,lgen nagy és
becses igéretekkel ajdndékozott meg benninket, bagk Aaltal isteni
természet részeseivé legyetek (2Pt 1,4). Amint kiema, Biblidmat Gjra
kinyitottam ezeknél az igéknél: ,Nem vagy messzelsten orszagatol.”
[Mk 12,34 Délutdn megkértek, hogy menjek el a Szent Pal lemipa. Ott
a kovetke# dicséretet énekelték: , A mélysaglkialtok hozzad, Uram!
Uram: hallgasd meg az én szémat, legyenek fulggefimesek konyoky
szavamra. Ha alinoket szamon tartod Uram: Uram, kicsoda maradhat
meg? Hiszen tenalad van a bocsanat, hogy féljausdt Bizzal Izrael az
Urban, mert az Urnal van a kegyelem. Meg is szajaailizraelt mindert
binésl.” [Zsolt 130,1-4.7-B

14. Este nagyon kelletlentl mentem el egy tarsas&gbAldersgate
utcaba, ahol valaki Luther Romai levélhez irott gaadzatabol az észot
olvasta fel. Haromnegyed kilenc korul, mint éppen iga le, Isten mun-
k&ja milyen véltozast idézdeh sziven a Krisztusban valé hit altal, szivemet
szokatlan moédon atmelegedni éreztem. Ugy éreztemgy hrabiztam
magam Krisztusra, és egyedul csak Krisztusra Uégésa tekintetében: és
bizonyossagot nyertem arra nézve, hogy mindsrimet, az énimeimet
elvette és megszabaditottiankes a halél torvény@t

15. Minden etmmel kdnyorogni kezdtem azokért, akik kulonleges
mddon megvetéssel kezeltek és uldoztek. Majd myiltallast tettem a
jelenlesk elstt arrél, amit akkor éreztemdészor szivemben. Nem soksid
kellett azonban az ellenségnek ahhoz, hogy fllestigga: ,Ez nem lehet
hit, mert hol az 6rémod?” Akkor azonban megmutatthogy békesség és
a hin feletti gybzelem lényeges velejardja tdvosségiink Fejedelmédién
hitnek; de ami az 6romnek elragadtatasat illetielgnaltaldban egytt jar
annak kezdetével, kilondsen azokban, akik hoss#i i@t mélyen
vergddtek: Isten néha megadja, maskor nem. S teszizektsajat akarata
szerint.

16. Hazatérésem utdn sokat gyotortek a kisérté@mekialtottam és
eltintek. Ujra meg Gjra visszatértek. En mindannyisetemeltem szemei-
met és6 megsegitett a® szent hely&l. S ugy lattam, hogydképpen
ebben nyilatkozott meg a mostani és korabbi al@pdtdzotti kilonbség.
Minden eBmmel torekedtem, é& tusakodtam a tbrvény alatt is és a
kegyelem alatt is egyarant. Akkor azonban gyakhannem is mindig, én
gyozettem le; most pedig mindig é¢gelmes voltam.
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SzABO LAJOS REKTOR BEVEZED ELOADASA

Nagy szeretettel kdszontok mindenkit mai konferénkon. Kulon
szeretettel és tisztelettel kdszontdom Csernak nstgauperintendens
testvéremet, akivel egyltt inditottuk el ennek & magpnak a szervezését és
elokészitését. Természetesen az is nagyon fontos ,dbtmgy Manfred
Marquardt professzor Ur és Wolfgang Breul professzois megérkezett,
oket is szeretettel koszontjik. Oruliink, hogy veliwgnak. Ugyancsak
kdszontém hazai éhdoinkat is, akik a tovabbid@dasokat fogjak tartani.

Mielétt a mai nap tematikajahoz szolnék péar szét, éangdiodasként
néhany gondolatot elmondanék, az én szamomra @adiEso Utmutatd
két igéje nagyon hatérozott inditast adott erra@an ,Akkor nem vallanék
szégyent, ha figyelnék minden parancsolatodra” [{Zsk9,6). Ez az egyik
atmutatd ige. A masik pedig, amit nagyon sokszeérziohk: ,A rad bizott
draga kincsetrizd meg a bennunk lakozé Szentlélek altal” (2Tirh4).
Amikor evangélikusok és metodistak egyitt vagyumy eeremben —
immar tobbedszer, hiszen ebben az intézménybenz nadpé elképzelni
eléadast, hogy ne legyen jelen metodista hallgatathiazem, ez a két ige
nagyon kodzel hoz minket egyméshoz és ahhoz a helgml Wesley és
Luther talalkozik. Gyakorlati teologusként koériny helyzetem, hiszen
Wesley és Luther egyarant j0 gyakorlati teologudt.vé\ Wesley
testvéreksl pedig ugy irtak, hogyk azok, akik a gyakorlati teologiat
életszeiivé tették. Akar azt is elmondhatjuk réluk, hogyotegk a magas
sz0székil, st nem csak lejéttek, hanem ki is mentek oda, ah@rmberek
élnek, és oda, ahol nyomoruséag van. Erre is j0 giohdDe még olyan
kérdés is érdekes lehet a szdmunkra a mai napgakartgati teoldgidban,
amit a teologushallgatok sokszor megkérdeznélent homiletika
gyakorlaton: mi a csudanak kell még ma leirni egddikaciot? Miért nem
lehet szabadon @&dni? Miért kinozzukbket a leirassal? 1744-ben Wesley
igy fogalmaz: ,Amikor én ezt a prédikaciot megirtaygyaltaldn nem allott
szandékomban valaha is nyomtatdsban megjelentetminek a
prédikiciénak a masodik felét kilbndsen. De a obsazagszerte terjesztett
pletyka, valétlan és rosszindulati beszamolok kéreyszeritenek, hogy az
egészet korrektll megjelenitsem, Ugy ahogy elhastyozhogy a
gondolkod6 emberek maguknak itélhessék meg.”
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Azt hiszem a vilag sokat valtozott, de nem elelyt.is konnyen lehet
ilyen helyzetekbe kertilni, akar prédikacio dsszgésgben is, j6,, ha le van
irva az a prédikacio... Es aki Wesley prédikaciotaebit, az rajott arra,
hogy azok a prédikaciok még Luther prédikaciojaimal keményebb
olvasmanyok, nem kénnyen adjak meg magukat, émisitriereten tul sok
minden mas is szlUkségeltetik a megértésikhoz. Amikesley ezt a
prédikacidjat leirta, akkor tulajdonképpen arrolstzdd, ami az egyhaz
szlletésének — és a mi kdzos létinknek is — legrdgiincse: megteltek
mindnyajan Szentlélekkel. Eirirta azt a prédikaciot, aminek a masodik
része problémat okozott. Azért is érdekes ez, tdajdonképpen a lelki
ajandékokrol, az egyhaznak az eréjéan sz6. Wesley feltesz egy kérdést,
hogy vajon Isten azt akarta-e, hogy a Szentlélekamiez ajandékai
megmaradjanak az egyhazban minden korban, és vajspaadatnak-e a
mindenség Ujjateremtése kozeledtével? Ezeket &&ékdt nem szikséges
elddnteni. Azt viszont nagyon fontos megfigyelngh Isten még az
egyhaz csecsathordban is mértékkel, finoman osztogatieet. Avagy
mindnydjan profétak voltak-e akkor? Tettek-e mir@jap nagy csodakat?
Mindenki rendelkezett a gyogyitds ajandékaival? ddimki szOlt
nyelveken? Nem, semmiképpen sem! Talan ezer kdogyil ¥agy még
kevesebb. Alighanem csak az egyhaz tanitoi, éslizsi csak néhanyan.
Ennél magasztosabb célja volt tehat annak, hogytetteky mindnyajan
Szentlélekkel. Es kovetkezik Wesley prédikaciojafigigelmezted része,
ami a 119. zsoltar liturgiaja szerint zajlik leyitplytatja: ,Ahelyett tehat,
hogy ti magatok a Lélek eme rendkivili ajandékadisztetes, de
szlkségtelen vizsgalat ala vennétek, nézzik meg@binka dolgokat
kozelebbél. Az igéretek szerint mindenkor megmaradd Altadano
gyumolcsoket nézzik! Azaz Istennek az emberek Kidaott végzett
hatalmas munkajat, amit mi egy szoval keresztyéreégzoktunk nevezni.
De ezen nem vélemények, vagy tanok rendszerét,nhame emberek
szivbéli gondolatat és igazi életvitelét értjiik. &keresztyénséget elég
hdrom szempontbdl megvizsgalni. Ahogy az egyéneklggrejott, a
masodik, ahogy az egyik ember atadta a masiknddgramadik, ahogyan
elterjedt a féldon.”

Egy picit visszacsatolok oda, ahonnan indultam: k@knem vallanék
szégyent, ha figyelnék minden parancsolatodra.”1A8. Izsoltar mondata
leginkabb onnan ismés nekiink, hogy mi nagyon egyoldalian szoktuk
exegetalni azt a divatos kérdést, ami a 119. zskitZepén helyezkedik el:
,hogyan tarthatja tisztan életautjat az ifju?” Eztkérdést, mi at szoktuk
hangolni valamiféle romantikus iranyba, pedig ebbehami mas van
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leirva. Valami olyasmi van benne, amit a metodigtalogia nagyon
gyakran hasznal: a hit és az életvitel, a hit é8letstilus kérdése. Es akkor
lehetséges, hogy igy kellene feltenni a kérdésgyan lehet helyes
életvitelt felépiteni ma? Hogyan lehet valakinekléban helyes az
életvitele? Ugy, hogyha megtartia az Isten igéjét.torvény és az
evangélium dsszekapcsoldédasaval: ha valéban megiaendelkezéseidet.
Luthert és Wesleyt 6sszekoti két dolog: a teoladidan nagyon fontos
volt Isten igazsagos dontése és az endiseinte ragaszkodasa, kdese
Istenhez. Ezt a kéit 6k nagyon sokszor, nagyon sokféleképpen allitottak
elénk.

Azt kivanom, hogy ezen a napon tudjunk olyan gomtdéhak helyet
adni és olyan kérdéseket megvizsgalni, amelyektikegit, hogy az
életstilusunk, az életvitelink, a keresztyén éeltvialoban a helyére
kertljon. Hogy sokkal inkabb Isten igéjének a fdres teljék az életlink,
mint ahogyan az ma zajlik. Ez a Szentirashvkéresztyénség, az Isten
igéjéhez ragaszkodo keresztyénség, amely Istesdgag dontését és azt a
ragaszkodast keresi, ahogyan valamennyien szemggrins kozel
kerilhetlink Istenhez.
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CSERNAK ISTVAN SZUPERINTENDENS KOSZONTESE

Tisztelt Rektor Ur! Tisztelt holgyeim és uraim, ked evangélikus és
wesleyanus testvéreim! Luther és Wesley 500 illé2® évvel ezétt
éltek. Mégis hatast gyakorolnak rank, és ezt eg@inézéte, vilagmérete,
hagyomanya jelzi. Milyen kapcsolat |étezett a kagynszemélyiség kozott.
Nyilvan torténelmi kapcsolat és egyoldall. Weslekas meritett, tanult
Luther gondolkodasabdl, irasait ismerte. Nem lefdetlen, hogy éppen
egy Luther irds felolvasasa alatt torténik veleawal amit napléjdban a
megtérésének, és az Isten kegyelme megtapasziaitasavez.

Sok tételt lehetne felsorolni, ami kdzos a két meftorban, a mas
korban munkélkodas nyilvanvaléan a hangsulyokah&sra helyezte. A
tantételek kidolgozasa, megfogalmazasa Luther szanféntos volt.
Wesley készen kapta ezeket, és nem valtoztatottikragpzen belll
gondolkodott. Szaméara a kdzosségepités, a szentdlypregtapasztaldsa
nagyobb hangsulyt kapott. Mindketten fontosnalotéak kihangsulyozni a
Biblia autoritdsat. Ugyanakkor vitatkozott is veleagy inkdbb a kor
szellemiségéhez alkalmazta a lutheranus tanokatt diglikan lelkész a
reformécio alapjan &ll minden gondolataval, mozgalszerveéként,
lelkészként, konferencia vesd&ent.

A meghivén harom szervezet neve jelenik meg. Azngehkus és
metodista egyhazat itt ebben a kérben nem kell kemom, de szeretnék
néhany gondolatot mondani a Wesley Teolbgiai Saidegtl.

A rendszervaltds utdn az akkor 100 éves Magyargirdeietodista
Egyhaz mellett tobb wesleyanus szervezet jelenily menagyar egyhazi
palettan. A nemzetkozileg is ismert Udvhadseregeala 1l. vilaghaboru
utan Magyarorszagon ellehetetlenitettek a hatosagpla kezdték a
munkat. Uj egyhazként jelentkeztek a Metodista ¢ta@acs tagegy-
hazaib6l a Nazéareti Egyhaz és a Free Methodist cbh(iElet Kenyere
Alapitvany). Valamint mas misszios szervezetek ngint az OMS
(Felebarat Keresztyén Alapitvany), a WGM, és kétekb tAmogatassal
rendelked kozOsség (Budapesti Kegyelem Metodista Gyllekeést)a
Szent Evangéliumi Alapitvany. A Wesley Szovetséggatakitdsanak
gondolata dszor 1998 tavaszan fogalmazodott meg. A megkeresett
wesleyanus szervezetek majdnem teljes létszambzitivam reagaltak a
felvetésre. 15 évvel ezt 1998 junius 22-én tartottuk meg @lslésunket,
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ekkor hat szervezet képviseletében. A szervezetziiagrvényi proceddra
utan 2007-ben hivatalosan is bejegyzésre kerilha&gyszovetségként
Wesley Egyhazi Szovetség néven. 2012-ben az iseggtdzi torvényi
szabdlyozas utan egyesiletté valt Wesley Teolégsivetség néven.
Megalakulasa oOta hangsulyt helyez teoldgiai gyGkete 4polasara,
konyvkiadasra (Wesley Prédikaciok I-1ll kétet), aktatasra, valamint a
kozos gondolkodasra, parbeszédre wesleydnus dyoké&s mas
egyhazakkal. Az utdbbi tiz évben minden évberottanik egy Wesley
teologiai napot, dsitve a wesleyanus identitast, keresve a mai
sulypontokat. 2010-ben a Kaélvin évekhez kapcsoléthvdottunk egy
Kélvin hatasa Wesley munkassagéara icirkonferenciat, reformétus
professzorok (Scs Ferenc és Literaty Zoltan kozrékidésével).

Most itt a Luther évekhez kapcsol6dva a MagyaraisEvangélikus
Egyhaz Hittudomanyi Egyetemén tartjuk ezt a konfeid@ ilyen k6z0s
szervezésben. Tobb szempontbdl is jélentz. A metodista fiatal
lelkészjelbltek itt kapjdk meg a teoldgiai képzkégibbi szolgalatukhoz.
Ez szamunkra igen megtisziads fontos. A két egyhaz kozott j6 kapcsolat
alakult ki az elmult évtizedekben. A teoldgiai képz tekintetében
kilénosen igy van ez. Kdzel 10 éve a metodistaitgpak is jelen vannak
az egyetem oktatasi programjaban, és ez debeteszi a hallgatdink
metodizmusba val6é bevezetését és az evangéliklgatid szamara is az
egyhaz jobb megismerését. Ez ag@zempontjabdl igen 6rvendetes.

Befejezésiil szeretném megkdszénni Rektor Urnakysiat, a kozos
szervezés lehétégét, az egyuttmunkalkodas 6romeét. Szerintemntgiré
jelentsédi konferenciat tartunk. Magyarorszagon nem igen naly ilyen
egyuttgondolkodas a két egyhazszeévélz (igaz egyikik sem akart az
lenni, aminek ma mar tekintjitket).

Szeretettel kdszontdm a magam ré8lzéxr a kulfoldi professzorokat,
Wolfgang Breul lutherdnus professzort és Manfredddardt metodista
professzort, és a tovabbiéatiokat: Mikesy Andrast, Khaled LaszI6t és
Kovéacs Zoltant. Koszonjuk, hogy bevezetnek minkiebeea kilonleges
témaba. Isten aldja meg tovabbra is k6z0s szolgiat.
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MANFRED MARQUARDT:
DEUS SEMPER CREANS ET SALVIFICANS
LUTHER ESWESLEY ISTEN UDVOSSEGET MUNKALO CSELEKVESERL

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kolldga kedves
Testvérek! Nagy Orom szamomra, hogy ma itt az Onéklogiai
konferenciajan részt vehetek és szolhatok Onokhgmotestans teologia —
legyen az akar lutheri vagy metodista — olyan tu@lopdg, amely az
azonosan és a masként gondolkodokkal folytatotbgsmed nélkil nem
lehet sikeres. A parbeszéd bar nem elégséges, ikségres feltétele a
tisztazdsnak, korrektaranak és a reformacioban eygik sajat
meggywzédések megszilarditasanak. Csak a félénk vagy aagéns
hozzadllas akadalyozhatha meg bennilnket abban, hgdyan és
szeretetteljesen beszéljunk egymassal Krisztushett viitunkol. llyen
hozzaallas azonbaiszinte keresztyének kdzott nem létezik.

Persze be kell vallanunk, hogy a reforméacié egyibamahosszu ideig
szamtalan félreértés és kdzhely akadalyozta, veggldbbis nehezitette az
ilyen jelledi beszélgetéseket. Hiszen nem is akartuk tudni, kigys a
,0bbiek”, hogyan gondolkoznak, és miért viselkekinéltalunk nem
helyeselt maodon. Tdbbnyire UGgynevezett ,nem tealidgifaktorok
nehezitették vagy akadalyoztak a nyilt parbeszédebizony gyakran csak
a minden kereszténytdib-utobb elés fajdalmas tapasztalatok vezettek az
egymas iranti megujult nyiltsag élményéhez.

A lutherdnusokat és metodistdkat kdzben nem csakEgyhazak
Vilagtanacsaban valo tagsaguk koéti 6ssze, hanemo@dtans Egyhazak
Eurdpai K6zosségéhez valo tartozasuk is. Ez a k@zpiazért jOhetett 1étre,
mert a Leuenbergi Konkordia felvazolta az ehhekszdges k6z6s alapot,
és szavakba oOntotte, hogy Krisztusban é$ awangéliuman keresztil a
hivok koztsségére kaptunk elhivast, és hogy Igéje éslazért adatott,
hogy vezessenek bennlinket az aton Jézus kbvetésében

Teologiai eszmecserénk fontos része, hogy szemivggdik azt a két
férfit, akik mindenekéitt a 16. szazadi lutheri reformacio, illetve a 18.
szazadi Wesley-féle megujulasi mozgalomhoz vezebtletin Luthert és
John Wesley-t. Céllizésuk, tanitdsuk és a Jézus Krisztus evangéliuman
tajékozodd kereszténység Ujboli megnyeréséért tédifej gyakorlati
eréfeszitésiik jobb megértése nem csak abban segitimetlibket, hogy
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pontosabban értsik egymdst, hanem impulzusokayeshetiink ahhoz,
hogy elvégezhessik Istéhnyert feladatunkat, a korunk emberének szol6
evangéliumhirdetés meguijitasat.

A Wesley szemeélyével és teoldgigjaval valo inteelzbv foglalkozas
lutheranus résél a masodik vilaghabord utan keatbtt a heidelbergi
egyhaztorténész, Martin Schmidt személyében, apos kutatasok utan
egy tartalméra nézve megalapozott teol6giaju ¢retrért John Wesleyt,*
akinek kdszonhét — Schmidt szerint— ,a kereszténység torténetének...
utolsé legnagyobb egyhazalapitaSaimely aztan tovabbi mozgalmak és
egyhazak kialakuldsénak taptalajavad valt. Ha ma#téibe szoritjuk
Wesley evangélizacios és szocialis teljesitmény@szehasonlitjuk
Lutherrel & teoldgiai témait és azok kezelését, akkor a k@a@thlapved
megéllapitast tehetjuk: mindketten szivigyuknekntekiék az evangélium
udvosségre vonatkozo tanitdsat, annak magyaré&zatétdetését.

Mostani rovid ebadasomban ezért Luther és Wesley tanitasanak egyik
kozponti aspektusaval foglalkozom: az Isten altainkdlt Gdvesemény
valésagaval.

1. Az Gdvbizonyossag megtapasztalasa Luthernél ésedley-nél.
Megigazulas sola gratia, sola fide, solus Christus

A metodista tanitas tartalmanak meghatéroz6 eleM&esley-fivérek,
John és Charles Isten élménye volt, amely hitikégk- értelmezésik
szerint Isterdl kapott — kildetésiknek Uj értelmet adott. Fiatal
egyetemistakként olyan vallasi csoporthoz tartqztakhol napi
bibliatanulmanyozassal, rendszeres istentiszteledtoghtdssal és
arvacsorazassal, idejuk gondos megtervezésével,zemények és a
kitaszitottak segélyezésével valamint szigoru itheretvizsgélattal azon
faradoztak, hogy Isten akaratat teljesitsék. Azanménden effeszitésik
ellenére sem akart megjelenni a bizonyossag, Iaign ketszését elnyerték,
és sajat dgjuk ellenére elfogadast nyerteéle. Az a tény, hogy ez a

1 Schmidt, Martin: John Wesley: Die Zeit vom 17.JUA03 bis zum 24 Mai 1738 (vol I).
GotthelfVerlag: Zurich/Frankfurt am Main, 1953; Sat, Martin: John Wesley: Das
Lebenswerk John Wesleys (vol Il). Gotthelf—~Verlagirich/Frankfurt am Main, 1966.
Tovabbi irodalom a témaban: Hildebrand, Franz: Ftarther to Wesley, Lutterworth Press,
London, 1951; Rupp, Gordon: John Wesley und Mautther — ein Beitrag zum lutherisch-
methodistischem Dialog, Beitrdge zur Geschichte EleK (BGEmK) 16, 1983; Watson,
Philip: Die Autoritat der Bibel bei Luther und Weg| Theologie fur die Praxis (ThfPr) 14,
1988, 14-26; Klaiber, Walter & Marquardt, Manfre@Gelebte Gnade, Grundriss einer
Theologie der Evangelisch-methodistischen Kirchgyriecht, Géttingen, 2. 2006.

2Schmidt 1., i.m. 9.
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bizonyossag nem elérhetetlen cdikés, a Németorszaghol szarmazoé
herrnhuti keresztényekkel vald taldlkozasbol dekillszamukra. Hosszu
beszélgetések, a Szentirds ismételt tanulmanyoZzald) harcok és
imadsag utan megadatott nekik a hit bizonyossagelyamegszabaditotta
6ket az Udvosségik f#l fajdalmas aggodalomt8IMost méar bizonyosak
voltak afebl, hogy Isten Krisztus valtsaga alapjan megbocdditieiket, és
engedelmességilk elégtelensége ellenére gyermekéokéaja ekket. igy
értették a Jézus Krisztusrdl szél6 evangéliumoinekk élete kereszten
tortént felaldozasa altal Isten az egész vilagoghékéltette Snmagaval.
1738. m4jus 24-én John Wesley feljegyezte napléjdbagy este nagyon
kedvetlendl ment el az Aldersgate Street-i kozdsseghol valaki Luther
Romai levélhez irt észavat olvasta fel. Amikor aztan a veézgtorilbelil
hadromnegyed kilenckor” a sziv megvéltozasat tagladtmelyet Isten a
Krisztusba vetett hit altal munkal, Wesley a koeatk tapasztalta:
,Szivemet szokatlan mddon atmelegedni éreztem. Bmgrtem, hogy
rabiztam magam Krisztusra, és egyedll csak Krisztuglvisségem
tekintetében: és bizonyossagot nyertem arra néwgy minden bhndmet,
az én kineimet elvette és megszabaditottia bs halal torvényét”°
LAldersgate”, ahogy ezt az élményt nevezik, nem Mjesitre vald
megtérésének napja volt, hanem ,egy szerencsétleajat Binos lényével
viaskodd keresztény éathelyezése az Isten szereyetgodt ismeretének
allapotaba® Harom évvel kordbban Wesley elhagyta angliai [#az& a
Lincoln College-ban betoltétt fellow biztos statagzés atra kelt, hogy
Georgia-ban, a brit gyarmaton szorvanylelkész ésindanok kozott

% Ehhez a fordulatokban gazdag deEstorténethezdvebb elemzést talalhatunk: Zehrer,
Karl: Mit ruhigem Herzen vertraute er Gott. John sSiégs Leben und Wirken, Leipzig,
2003, 98-118.; Rack, Henry D.: Reasonable Enthusishn Wesley and the Rise of
Methodism, Eptworth Press, London, 2002, 137-57.

4 Ennek az élménynek Pal vagy Luther Marton élméelydasonlé vonasait megirta
cikkében Harle, Wilfried: Allein aus Glauben! — Umgs ist mit den guten Werken? ThfPr
31, 2005, 32-43.

5 Az angol eredeti széveg szinte az dsszes Wesksaban és teolégijat bemutat6
miiben megtalalhat6; tivei tudomanyos kiadasaban, 18. koétet, Nashville81249k.
Magyarul: Dr. Czaké Jén (ford.): Parékiam az egész vilag. Wesley Janosléjep
(kivonatos forditas). Pécs, 1991. 40.

6 Weyer, Michel: Die Bedeutung von ,Aldersgate” inegleys Leben und Denken, In: Im
Glauben gewiss (Beitrdge zur Geschichte der EmK Sf)ttgart, 1988, 27. E tapasztalat
megitéléséhez tovabbi tanulmanyok talalhaték: Madeandy L.: Aldrsgate Reconsidered,
Kingswood Books, Nashville TN, 1990.
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misszionarius legyen. inditékom, aminek minden mast alarendelek az a
remény, hogy lelkemet megmentsefr-"irja 1735-ben, egyik levelében.

Egy hosszabb, beidisztdzddasi folyamat végén Wesley személyesen
atélte a feltételek nélkul ajandékba kapott ldvpsseonyosségat, és ezzel
egyltt azt a szabaditast, amely képessé tette, Istgyy kegyelmében és
szeretetében élhessen. Ezzel alafremegujult életének és szolgalatanak
alapja, noha annak kidlormaja végé soron véltozatlan maradt. Az egye-
dal hit altali megigazulasrol szo4l6 igehirdetésatiegyrészt a ,rajongd”
bélyegét kellett hordoznia és minden egyhazi smirdbenallast tapasz-
talnia. Masrészt pedig a lutheri antinomia-vitahazsonloan, ez a prédika-
ci6 a metodista mozgalomban is viharokat valtotikizedekkel késbb®

Wesley ,Aldersgate-élménye” és annalbzshénye analOgiat mutat
Luther teolGgiai életrajzaval és ,torony-élményévals05 nyaran Luther
elhagyta az erfurti egyetemet, hogy kolostorba ijonu A legendas
villamcsapas Stottemheim kdzelében csak kivaltéjalt vszerzetesi
fogadalmanak; a mélyebb ok abban az aggodalmaljaait, rdhogy az
igazsagos Isten szineédl nem fog tudni helytallni. De a legszigorubb
szerzetesi élet sem hozta meg szdmara a remélséggi ,Mindabban,
amit egyhazi élirasként megtartok, bibliai parancsolatokban bekamem
talalom meg az Istennel val6 békességet. Az Istariiszeretetet, amellyel
rendelkeznem kellene, nem tudom tteesitén,iSitent nem szerettempts
ellensége voltam neki® — irta visszatekintve arra azégkakra, ami még
inkdbb kétségbeesésbe taszitotta. Ismételtengyekdzett, hogy megértse,
mi az Isten igazsagosséga, hogy mit var el, ésdmwdglkezik — mindig
ugyanazzal az eredménnyel: Isten igazsagos, ésumisgba lfindstket és
igaztalanokat.

.Ez mindaddig tartott, mig végil hosszu napokonégszakakon &t
tépebdvén, Isten kegyelméb az igék bel§ Osszefluiggésére forditottam
figyelmemet. Espedig: »lIstennek igazsaga jelentetik abban (...)
miképpen meg van irva: Az igaz ember pedig ¢hitél.« Ekkor Isten
igazsagat ugy kezdtem értelmezni, mint azt az &gats melyben az igaz

" The Bicentennial Edition of the Works of John VégslAbingdon Press, Nashville, 1984.
35. vols, Vol. 25Letters (1980), 439.

8 Gelebte Gnade, i.m. 305-309.

° Harle, i.m. 37.

10 vorrede zum ersten Band der lateinischen Schrifted5), WA 54, 186, idézet Michael
Bayer forditasabol, in: Martin Luther — Lateinisgdbutsche Studienausgabe. Wilfried Harle,
Johannes Schilling und Ginter Wartenberg, 2. bamihzig 2006, 505. 507. Magyar
nyelven: Virag Jeét Dr. Luther Marton énmagarol. Ordass Lajos Bakdir, Budapest,
1988. 73.
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ember Isten ajandékozésa folytan él, mégpedigélhithlost kezdtem
megérteni, hogy ennek az igének: az evangéliumisen ligazsaga
jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az iggzsdfogadott (passiv)
igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazaa & hit altal, amint
megiratott: »Az igaz ember hitbél.« Ekkor Ugy éreztem, mintha teljesen
Ujjasziilettem volna s mintha tart kapukon at magébEdenkertbe léptem
volna be.*

Ha a leggyakrabban &brdulé datumozéast kovetjuk (1518.), akkor
mindketten, Luther és Wesley is 35 esztammd voltak, amikor az
Udvosség bizonyossagat Krisztus &ltal ajandékul yeeték? Ez
szabaditotta mefket attdl a hosszu és hiabaval6 faradozastdl, hetgy
kegyelmét és jOtetszését a torvény lélegt tokéletes megtartasa altal érjek
el. A hasonlésagok persze tulmutatnak ezen a tegpasn és annak
teoldégiai magyarazatan. Wesley kifejezetten medenhlither Romai
levélhez irt d@lszavat, és a ,sziv megvaltozasanak leirasat, atnelye
Krisztusba vetett hit munkal”: ,A hit azonban istenti bennink, amely
megvaltoztat és Istefitszul Ujja (...) s a Szentlélek kiséfi. (...) Isten
kegyelmébe vetett eleven és bator bizakodas &.hit.Akik magukénak
tudjak, boldogan, batran és vig szivvel viseltetistdn és a teremtmények
irdnt, mert ismerik az isteni kegyelmet és ebberakmdnak a hit és a
Szentlélek erejével. Az ilyen emberek a kényszegtl szabadon, kedvvel
és szivesen munkalkodnak, mindenféle j6t cselelkedngndenkinek
szolgalnak, mindenneinszenvedéseket éihek Isten szeretetéért és @z
dicsiségére, igy lehetetlenné valik elvalasztanunk keksdeteket a hiit,
olyan képtelenséggé, akarha a fényességet akdrmdmhia tiztsl.” 3

2. Eltérések a kozos alapon

Wesley harom fontos, egymassal Osszefudgrdéskor esetében
azonban elhatarolodott Luther teologiajatél. Eztazutortént, hogy az
anglikdn egyhézon beldli vitak soran valamint aadalmi kihivasok lattan
a megigazulasrol sajat értelmezést alakitott ki:

1. Az ember Isten kegyelme altali megujuldsa a geyilasés a meg-
szentefdéstis magaban foglalja, amelyek egymastdl megkilordtbeat
hatasok.

" virag, i.m. 74.

12 Harle, i.m. 38. 9. megj.

13 Vorrede zum Romerbrief (1522), WA DB 7, idézet:riitaLuther, Gesammelte Werke.
Kurt Aland, Géttingen, 1982, 5. band, 49k. Magyarnul: Luther valogatott rivei, 5.
Bibliaforditas, vigasztalas, imadsag. Luther KiaBadapest, 2011. 296.
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2. Isten kegyelme ilmbocsénatot ades megnyitja abin hatalmétol
val6 szabadulasjat.

3. A jocselekedetek és Isten parancsai & Rmber élete szaméra
fontosak maradnak.

2.1 Az ember megujuldsa a megigazulaésa megszentdidés altal

Wesley kiemelt helyen dicsérte Luthert amyedil hit altali
megigazulastanitasanak bator, vilagos, kitarté védelmezéségirért
duhong az ellenség, valahanyszor a »hit altali §s&get« hirdetik a
vilagnak. Ezért razta fel a foldet és a poklot, \hetpusztitsa azokat, akik
elészor prédikaltak ezt. Es ezért — tudvan tudva, hegyedil ez a hit
képes alapjaban megrenditeni orszagat — hivta egpiageit, €s vetette be
hazugsagainak és ragalmainak 6sszes fortélyat, bliggsze a Seregek
Ura dic$iséges bajnokat, Luther Martont e tanitas Ujraédesiit.” **

Isten kegyelmének hatdsa Wesley szerint harmassthatéegedzo
(prevenient), megigazitd (justifying) és megszénialanctifying); ennek
megfeleben a felébredt emberek — egy haz hasonlataval®élvesak az
elécsarnokban vannak, a megigazultak beléptek a pitjka a keresztény
élet hazaba, amelyben megszentelt életiiket étikndvekedhet mindaz,
ami sajat, megfeszitett igyekezetikkel megvaldsittean volt: az Isten
szeretetéll fakado élet és az akarata iranti engedelmesséerésztény
élet kezdetekor itbeli kdvetkezményként jelentkézkegyelmi hatas
azonban a kegyelem szempontjabol 6nmagéatdl el rdasathatd: minden
esetben ugyanaz a kegyelem, mely é8ltdében és eltérmddon nfikbdhet
az ember életében.

Wesley értelmezése szerint anegszentétlés gyokere Isten
szeretetének megtapasztalasdbejiik, és ez Iényegében dgten és a
felebarat iranti szereteMesley a megigazulast és a megszédésit Isten
cselekvéseként teoldgiailag Ugy rendszerezte, hagy ebbbi Isten
cselekvése értiink a masodik pedig Isten cselekvésennink A
kegyelemnek ezt a dinamikajat hianyolja Wesley keutiél, akicsak a
megigazulassal ajandékba kapott szentséget képVisel

1 predigt 1: Das Heil, das durch den Glauben komBulvation by Faith), 111.9
(Lehrpredigten, Stuttgart 1986, 30.). Magyarul dwhn Wesley: Prédikaciok |. Bé&adé
Kriszt Eva (ford.), Nazareti Egyhaz Alapitvany, Bipést, 2001. 24.

5 The Principles of a Methodist Farther Explained, The Works of the Rev. John Wesley,
M.A., ed. Thomas Jackson, 3rd ed., 14 vols., Wesidylethodist Book Room, London,
1872. Vol. 8, 472. A kegyelem munkajahoz v.6. mmelebtt: Runyon, Theodor: The New
Creation, John Wesley's Theology Today. AbingdoesBy Nashville, 1998. 26-101.

18 Kozelebbit lasd: Marquardt, Manfred: In der Lieleachsen. Das wesleyanische
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Wesley egy ké&8 prédikaciojaban szokatlanul élesen védekezett a
megigazulas pusztdn nekink tulajdonitott igazsagaranatkozo
megroviditése ellen: ,Gyakran széva tették, hoggyna keveseknek van
vilagos véleménye a megigazulasrol és a megsseemdl. Sokan, akik
csodalatra méltd médon beszéltek és irtak a megigsdl, nemcsak hogy
nem értették vilagosan a megszefdéks tanat, hanem még csak nem is
ismerték azt. Ki mas irt helyesebben az egyeduéltéli megigazulasral,
mint Luther Marton? De ki mas ismerte kevésbé a srmgtebdés
tanitdsat, mint éppeé, vagy ki masnak volt oly kusza az arrdl alkotott
felfogdsa, mint neki? Hogy a megszebdgsre vonatkozo teljes
tudatlansagardl megbizonyosodjunk, csak el kellaghunk dlitélet-
mentesen a Galata levélhez irt hirészhvat.*’

Ahogy Luther, ugy Wesley szamara is Isten akarataszkKisban
megismerhét Udvakarat. Minden ember arra rendeltetett, hogy
megmenekiljon. A sziroféniciai asszonytdl (Mk 7,28nuljuk meg —
mondhatta volna Wesley Lutherrel egyitt —, hogershallhaté ,nem”
valasza mogétt a mélyben, titokban dajt ,igen” bajik meg*® Luthernél
erételjesebben — aki szintén utal arra, hogy a kegydiatasai a keresztény
ember életében nem maradnak elrejtve — értékeli lajea Lélek
gyumdlcseit, mint Isten benniink munkélkodasanaéryizékat. Luthernél
ersteljiesebben — aki szintén beszél a hit novekedéséhangsulyozza
Wesley a megszentelésben valé novekedést, amely altal (el és
kisértéssel szembeni ellendlloképességisiethet.

2.2 Biinbocsanatésszabadulas a kin hatalmatol

A megigazulas révén a Krisztus altal egészen magmrek nem
maradnak valtozatlanok, hanem Isten kegyelme afiagujulnak, hogy
visszanyerjék eredeti, de airb altal tonkretett istenkégégiket. ,Az
igazsagot, amely a keresztény ember életét jellememé maga hozta létre
(...) hanem az Krisztus Lelkének az alkotdsa. Minda#tal Uj
teremtményt hoz létre, akinek élete alapja nem dhaédtozatlan, hanem

Verstandnis der Heiligung, Una Sancta 54, 1999,-&IB! Arrdl, hogy a szentség csak
Jidegen”, csak Krisztusban fennallé6 marad, vagysabjosan megvaltoztatja a megigazitott
hivét, Wesley és Zinzendorf eltégn gondolkodtak. Lasd: Works, Vol. 19 (Journal and
Diaries 1), 21 kk. Voigt, Peter: ,Keine innewohrdmnVollkommenheit in diesem Leben!”
ThfPr 30, 2004, 67-81. A Wesley—Zinzendorf vita yeal is olvashaté, In: Czakd, i.m. 73-
79.

7 Sermon 107: On God’s Vineyard (1787), 1.5. In: W&(Jackson), Vol. 1. 315-16., V6.
Czakd, i.m. 73.

WA 17.2,203. V.8: Althaus, Paul: Die Theologie MialLuthers, Giitersloh, 1980, 60.
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atalakul, Istenben Ujjasziletett teremtménnyé Vdfikisten meguijit6
munkaja nem csak Uj statuszhoz vezetam deohanem felismerhét—
megle@en gyors, vagy csak hosszabbs iélmualasaval jelentkéz —,
valdségos valtozasokat idédepozitiv onértékelést (éppen a szegények és
kirekesztettek esetében is), Uj magatartast ésskégiokat. ,Nem kevesen
vannak azok, akiknek ime kiugréan feltn6 volt — iszékossag,
kdromkodas, lopas, paraznasdg, hazassagtorés d,amagotétsédh a
vilAgossagra, és a satan hatalmabdl Istenhez«ikadedt. Sokan szoros
fluggoségben éltek gonoszsagukkal; hosszan, talan tokeh &eresztil
dicsekedtek szégyenteljes életvitelikkel, mig aztéelésziltek.
Egyesekben valamikor (...) felderengett a hit. Isemekben az utolso
napokban kinyujtotta karjat a kbzismert vamsikatk és inosdknek; de a
farizeusok kozul, azon »igazak kozul, akiknek ninszikségik
megtérésre« is sokan hittek benr; tehat miutan elfogadtak a réjuk
vonatkozé halalos itéletet, meghallottdk azt a bgngmely a halottakat
életre hivja, és részesei lettek a szivbéli Bitnek, amely »igazsag,
békesség és Szent Lélek altali drorfi.”

Mivel ez megtdrtént és tagadhatatlan tény voltné®l a megigazulas
Wesley megg§zédése szerint nem csupan statuszvaltozast vagygouazt
embernek tulajdonitott igazsagot jelent, nem fog#tdhel azt a vélekedést,
mely szerint Isten azon itéletével, hogy a megiljazigaznak fogadja el,
bizonyos mértékben tévedne. ,Legkevéshbé jelentaariegigazulas, hogy
Isten a megigazitottakkal becsapja magéat; hogy obmannak gondolja
6ket, amilyenek valojaban, hogy masnak tatifeet, mint amilyenek. A
megigazulas semmi esetre sem jelenti azt, hogynkedépcsolatban Isten a
dolgok valddi természetével ellenken itélne; hogy jobbnak lat minket,
mint amilyenek val6jaban vagyunk, vagy hogy igazmadéz bennlinket
akkor, amikor alnokok vagyunk. Bizonyosan nem. Ayealul bdlcs Isten
itélete mindig megfelel az igazsagnak. Tévedhetellélcsességével az
sem egyezhet, hogy &rtatlannak gondoljon, igazrelszentnek itéljen
engem, mert valaki mas az. E tekintetben éppulgy téaeszthet engem
ossze Krisztussal, mint Daviddal vagy Abrahamméinék értelmet adott
Isten, mérlegelje ezt @&télet nélkil, és belatja, hogy a megigazulasral
alkotott eme nézet nem fér 6ssze sem a jozanéssnek Szentirassaf”

19 Runyon, i.m. 91.

20 Wesley: Preface (1742) from Journal 1738.8.12-17B9, In: Works 19, 3.

2L predigt 5: Die Rechtfertigung durch den Glaubeh4 I(Lehrpredigten, 95k).

Természetesen Wesley szamara nem tudatos, hogy felrmeriil a kérdés, hogy Isten
megigazitd itéletét analizadlonak vagy szintetizalorkell-e érteni. Ennek az itéletnek

39



Wesley a megigazult {imds valésagos megvaltozasaval szamol,
amelynek gyumolcsei életében felisme#etEz nem azt jelenti, hogy
jarulékos teljesitmények szikségeltetnek a személymgszentétiés
megvalositdsahoz, vagy hogy egyre ,magasabb” é&pekellene feljutni.
Nem, Wesley kitart amellett, hogy sola gratia tortéré6 megigazulassal
egylutt a megszentaés issola gratia torténik. Mindez azonban arra
sarkallja az embert, hogy ne maradjon olyan, amijgéenleg, hanem hogy
Ujra olyannd legyen, amilyenné Isten teremtettenlképmasava.

Ez mindenekéitt —, mely az Istennel valé kapcsolatbdl lehetséeges
abbol taplalkozik — a szeretetben vald ndvekedéshgivdnul meg.
Wesley nem a fokozatawdo salutismellett érvel, amelyben a névekedés
szintjei valtjiak egymast, hanem az UUdvbsség COffala salutis)
hangsulyozza, amelyet Isten az emberrel egyittojgr médon, hogy
kegyelme megéks, megigazitdé és megszeriigélleggel folyamatosan hat
az emberre. Az emberi akarat mindebben nincs k#apa vagy
hatalytalanitva, sokkal inkabb felszabadult a kégyealtal, hogy Isten
akaratan tajékozodhasson, és a felebarat iranetetieen cselekiképessé
véaljon. igy vélik lehetségessé a megszéités életforméaja, amelyben a
tokéletes szeretet — dirb €s annak ereje ellenére — atformalével van
jelen.

Még ha Wesley magénal Luthernél tobb alatdmastaihatott volna
pozicidja megdisitésére, mint amennyir tudott, mégis tényszéen
megmarad az eltérhangsulyozas. A megszeritdfés nem vezet ugyan
etikai tokéletességhez (gyakran igy értették fdlesley-t), Isten kegyelme
mégis megszent&désiinket munkalja, hogy dil hatalméatdl elszakadva
ugy formalddjon at a hés ember, hogy Jézus indulata egyre inkdbb
meghatarozd, motivalé és megfélehagatartdsra képesiersvé valjon
szdmara. Ezért értékeli Wesley olyan nagyra a Kegyeszkdzok
hasznélatat (tdbbek kdzott az Grvacsorat, az ingidsaz istentiszteletet és
a bibliatanulmanyozastj, amelyek altal Isten a® kegyelmét akarja
kiarasztani az emberre, mely nélkil semmiféle megdjsem lehetséges.
Ugyanakkor a keresztény élet-bizonysagtétel a dateen betegségeire is

performativ értelmezéséhez (intuitiv médon) kozelélh, mint késbbi ellenfelei. Ehhez a
problémahoz v.6: Harle, Wilfried: Analytische undynthetische Urteile in der
Rechtfertigungslehre, NZSTh 16, 1974, 17-34. Magyalven: Prédikaciok I., 66-67.

22 Ehhez hasonlé gondolatot fejtettem ki kévetkeikkemben: Gnadenmittel — Kraftquellen
fir ein Leben mit Gott. In: Nausner, Michael: Kiliches Leben in methodistischer
Tradition (Reutlinger Theologische Studien, Vo), &ottingen 2010, 112-126.
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gyogyitd hatast fejt K A megszentéés tehat nem csak a sziv dolga,
hanem olyan életirdnyt is jelent, amelybe Isterkéelezet be azaltal, hogy
a hiwket iranyitja, és felruhdzza a szikséges ismerétekével. A
megszentéldés az Istennel valé kapcsolatbdl él, akinek setred vilag
minden bajara gyogyff.

2.3 Jocselekedetek és Isten parancsolatai

Az egyhaz és a nemzet megujitdjdnak természetesikasvolt a
szemében, ha az Isten parancsai iranti engedelgatsséagy a
jocselekedeteket kevés megbecsilés oOvezte, vagwn nétrosnak
(,stillness”) tartottédk oket. Szukségesek voltak, még ha nem is a
megigazulas elnyerése szempontjabdl, hanem - aibemgrre id és
lehetiség adodott — a hitélet, a szeretetben végzetyaadlés az Istennel
valo kapcsolat életsziségének megvizsgalasa szempontjabol. igy arra is
kész volt, hogy Luther ,solafideizmusa’ellen mennydérogjon, amely
tébbek kozott abban is megmutatkozott, hogy Luthedakab levelét
,Szalmalevéllé” degradéll?é.WesIey nem hallott itt Luthernél felszélitast a
,SzZiv és élet megszentelésére” valé komoly igyektezehanem olyan
hozzaallast latott, amely szerint a megkegyelmebétidsok felszaba-
dulnak arra, hogy eddigi életiiket a ,nekik tulajtott igazsagra” (imputed
righteousness) hivatkozva valtozatlanul folytasdd&dig Luthert a sajat
oldalan lathatta volna, hiszénkulonbséget tudott tenni a k&tk6zott, a
sajat cselekedeteéb kegyelemért valé medd igyekezet és a hit és

2 Erre mutatott ra tobbek kozott Jurgen Moltmannéis,a kovetkest flizte hozza: A
személyes megszenidés metodista bizonysagtétele kimutathatéan gydapyithatott
Anglidban a kialakulé ipari tarsadalom betegsége(ta: Moltmann, Jirgen, Der Geist des
Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie. Miinch@]1. 185.)

24 Earnest Appeal to Men of Reason and Religion (L7%dorks Vol. 11, 45. V.6.
Marquardt, Manfred: Praxis und Prinzipen der Setiak John Wesleys. Goéttingen 2008,
32k.

%5 Jak 2,24-re alapozé elnevezése annak a felfoga$maly az ember egyedil hit altal
igazul meg. A kifejezés a tridenti zsinattél idében nyilvanvaléan szemrehanyéas volt a
katolikus reformmozgalmak Olaszorszagban létregangelismo” szarnyaival szemben,
késstbb a reformatori megigazulastan kritikusai vonatatiak Lutherre, vagy mar
Agostonra is. Vélhéen Wesley erre a torténelmi hattérre valo refléigdlélkil alkalmazta.
Luther (allitélagos) solafideizmusaval folytatottajahoz v.6: Journal 4.4.1739, Works,
Vol. 19.,47.

% Wesley megértéséhez lasd naplébejegyzését 173%4.%orks, Vol. 19.,47. Luther
megértéséhez lasd az Ujszovetséghez fiszalvat (1522): ,Szent Jakab levele csak
szalmaval bélelt irds, mivelhogy az evangélium észetébl semmit sem mutat.” (Luther
deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswidinldie Gegenwart. Hrsg. von Kurt
Aland, Stuttgart und Géttingen, Vol. 5., 2, 1962)4Blagyar nyelven: Luther, 5. 290.
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jocselekedetek Iényeges Osszefliggése kozott: Meatoban igaz ember a
hit és a kegyelem Aaltal cselekedni kezd, a képmutatonban hamis
buzgbésaggal igyekszik cselekedetei altal elérnegy&lmet, ami ugyanis
elérhetetlen®

Persze Wesley Lutherrel kapcsolatos lataséat a tatirBhilip Molther
koré sereglettek csoportjaval vald vitaja korlépztahogy ezt egy
naplébejegyzése értléee teszi és jol példazza: ,Mily szentségtdnddon
beszélé (ti.: Luther) a jocselekdetedir és Isten torvényétl Allandodan
Osszekdti a toérvényt aiibnel, a halallal és az orddggel! Azt tanitja, hogy
Krisztus mindezeki egyforman »megvalt«, mikbzben a Szentirasbol
éppoly kevéssé bizonyithatd, hogy Krisztus »megvattinket Isten
toérvényédl, mint ahogy a szentségtvagy a mennyitl sem »valt meg«. Itt
van héat (én igy latom) a herrnhutiak Oriasi tévédék forrasa. Luthert
kdvetik inkabb jol, mint rosszul. Innen (szarmazékp»semmi cselekedet,
semmi térvény, semmi parancsolat« tanitasuk. Deakly te, »hogy a
torvényt ragalmazod, és a torvény felett itélke2dlak 4,11)*

Mintegy husz évvel kébb Wesley Lutherfil mint a megigazulasrol
sz616 tanitds nagy megujitéjarol szo6l6 értékelégeszen masként hangzik,
ahogy ezt Az Ur a mi igazsagunktimi igehirdetésébe vetett egyetlen
pillantads is megmutatja. Wesley szeretne véget ivetnprotestans
belviszalynak, amely a lutheri, kalvinista és méttad allaspontok kdzott
alakult ki, ezért domboritja ki a k6zds alapot: ek az igazsagnak az
egyik sarkalatos tételét tartalmazza a textus:igi$ogjak nevezni: Az Ur
a mi igazsagunk.« Ez az igazsag a kereszténységnhéitbnek a mélyére
hatol, és bizonyos értelemben fenntartja annakzekéetét. Kétségkivil
errdl is megallapithatd, amit Luther allapitott meg eglyhez szorosan
kapcsolodd igazsagrol: articulus stantis vel cddertclesiae, azaz a
keresztény egyhaz ezen all vagy bukik. Bizonyosanszlopon és talajon
nyugszik a hit, az Udvosség egyeduli eszkbze, den lsminden
gyermekében megtalalhaté katolikus vagy egyetenigs»amelyet aki
hiiségesen és&en nem hisz, nem idveziilhét«.

Egyetért azzal, hogy a Kk a Krisztus beszamitott igazsaga altal, a hit
és nem a cselekedetek altal igazulnak nvdggis hisz abban a ,szivben
lakoz6 sajét igazsagban”, ,de nem gy, mint amiakredapja, hogy Isten

27 Vorlesungen Uber den Hebréerbrief (1517/1518)héutdeutsch, Vol. 1., 1969, 332.
Hasonléan a Vorrede zum Rdmerbrief és mas helyeken.

281741.06.15. In: Works, Vol. 19., 201.

2 predigt 20: Der Herr unsere Gerechtigkeit (1765),(Lehrpredigten, 363). V6.:
Prédikaciok 1., 254.

42



elfogad benniuinket, hanem mint ami annak gyumolese) a beszamitott
igazsag helyett, hanem annak kévetkezmények@nt.

Wesley tehat nem hagyja el a megigazulds f$ide, solus Christus,
sola gratia alapjat, amikor a jocselekedetek jeles@igével, az Isten
Igéjével mint paranccsal és a dltwaldésdgos megujulasaval kapcsolatban
mast hangsulyoz, mint Luther. A reformator — tomdsedlva — az egyhazi
tanrendszer és annak kovetkezményei ellen haarok)yben az tidvosség
bizonyossaga csak reménység targya, mig a KrisAwdemeinek
beszamitdsa az egyhaz jogkoére volt. John Wesleig etellletes hitélet
(,form of religion”), a jocselekedetek lekicsiny®gs az erkolcsi féjtési
rendellenességek ellen igyekezett fellépni az edynd és a
tarsadalomban.

Ebben a kontextusban érti Wesley Isten Igéjének kdidpat
torvényként az evangéliummal valo eltérésben, nesup@n azusus
politicus és azusus elecdhticus legis hanem a kalvini értelemben is, mint
tertius ususEbben az értelemben van Wesley szerint gyégyitéshaligy
az egyén, mint a gyulekezet szaméara, amely abbahagly ,benninket
életben tartson® Ennél fontosabb azonban a harmadik szempont: a
parancsolatok 8Ir6 jellege ellenére azoksten kegyelmének igéretei,
amelyek megajandékoznak a megtartasukhoz szukdélimmeréssel és
erével. A Szentlélek hatasara a torvény kegyelmi eszfdvalik, amikor
.megszilarditia reménységuinket, hogy amit megpaeincds amit még
nem tudtunk teljesiteni, teljesitsik, és hogy kégee kapjunk kegyelemre,
mig végképp birtokaba nem lépiink igéretei teljeisék, *>

A térvény 6nkényes, a Szentlélek hatdsa nélkllzréata persze ugy
kétségbeeséshez, mint dnteltséghez is vezethethbert. Ezért sziikséges,
hogy a keresztény szabadsagba valo, és annak u&risatiulata, azaz
szeretete szerinti kialakitdsa bevezetéseként mampiek €s hirdessik azt.
Mert ,Isten minden térvényének célja a szeretetsz&retet Isten dsszes
utasitasainak egyetlen célff.Ez a szeretet Isten kegyelmének ajandéka,
amely altal a szabadsag elnyethehegélhet és megrizhet.

%0 predigt 20, 1.9k, (Lehrpredigten, 369). Zinzerfdénekét idézi: ,Christi Blut und
Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehrenkle&thelyet angolra forditott. Vo.:
Prédikaciok 1., 259-61.

31 predigt 34: Ursprung, Wesen, Eigenschaften undtamen des Gesetzes (1750), IV.3.
(Lehrpredigten 673). Magyar nyelven: John Weslengdikaciok 1ll., Bedn Kriszt Eva
(ford.), Nazareti Egyhaz Alapitvany, 2007. 19.

%2 predigt 34, IV.4 (Lehrpredigten, 674). Vagy: Pkégiok Il1., 20.

%3 Predigt 36: Das durch den Glauben aufgerichteee@dR6m 3,31) (Lehrpredigten, 702).
Prédikaciok Ill., 35-43.
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Wesley — a metodista konferencian belll is alkalimagelentke?
nézeteltérések ellenére — azt a Luther altal Uppvithgra hozott és
megalapozott felismerést képviselte, hogy a megigazszempontjabdl
egyedil a hit, és semmiképpen sem a jocselekedetekzikségesek,
ugyanakkor a keresé$szintesége és a hit elevensége megmutatkozik a
jécselekedetekben is, amelyek az Isten és embati Baeretetbl tornek
els, és éppen igy toltik be Isten tdrvényeit.

~Jocselekedetek” alatt értjuk egyrésztegyességselekedeteifworks
of piety) —az Isten &ltal adott kegyelmi eszkdzoket (t6bbekokd az
arvacsorat, az imadsagot, a biinatanuIményozéazésstentiszteletei’j‘,
amelyek altal kegyelmét fogadhatjuk — mint ahogy iegalmassag
cselekedeteit(works of mercy)is, amelyekben az Isten megtapasztalt
szeretetét masok iranti szolgalatban tovabbadpikyagunk is atéljik Isten
kegyelmét.

Az ,egyedil hit altal” helyes értelmezése és meggksetén a hit nem
marad magara, hanem szeretet altal munkalkodilgyé@solcsot terem.
Wesley kitartott amellett, hogy ,kegyelme éltal ngagulva nem hiaba
kaptuk kegyelmét® Ezért kedvenc jelmondata ebben az ésszefiiggésben
igy hangzik: ,Mert Krisztus Jézusban nem szamit aekdrilmetélkedés,
sem a kortlmetéletlenség, csak a szeretet altakatkodo hit” (Gal 5,6).

A keresztény ember személyes és tarsadalmi életéamdkét alakitasa
annak adott dsszefuggései kozott és valdésadgosakiitikrében allando
feladat, amire Isten kegyelme lebsdget biztosit és ajandékot ad.

(Forditotta: Hecker Marton)

34 v.6. ehhez Wesley Predigt 16, Die Gnadenmitteh¢headigten, 287-310)
% pPredigt 12: Das Zeugnis unseres eigenen Geisesitedigten, 226).
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MANFRED MARQUARDT
DEUS SEMPER CREANS ET SALVIFICANS
LUTHER UNDWESLEY UBERGOTTESHANDELN ZUM HEIL

Meine sehr verehrten Damen und Herren, geschataliedfhnen und
Kollegen, liebe Schwestern und Brider! Ich freuemsehr, dass ich heute
und hier an Ihrer theologischen Konferenz teilnemrkann und zu Ihnen
sprechen darf. Evangelische Theologie — sei siéhefigch oder
methodistisch — ist eine Disziplin, die ohne dassgséch mit Gleich-
gesinnten und mit Andersdenkenden nicht gelingemk®er Dialog ist
keine zureichende, aber eine notwendige Bedingunglie Klarung, die
Korrektur und die Festigung der eigenen Uberzeugaonglie in der
Reformation verwurzelt sind. Nur eine angstlicheero@rrogante Ein-
stellung kénnte uns daran hindern, offen und liebemiteinander Uber
unseren Glauben an Christus zu reden. Aber solotsteiungen gibt es ja
unter aufrichtigen Christen nicht.

Freilich missen wir eingestehen, dass Uber langerZeahlreiche
Missverstandnisse und Clichés in den Kirchen deforfiR@tion solche
Gespréache verhindert oder mindestens erschwertnhddan wollte gar
nicht wissen, wer ,die anderen” sind und wie siakd® und warum sie
sich so verhalten, wie wir das nicht fir richtigltea. Meist waren es
sogenannte ,nicht-theologische* Faktoren, die eimgffenen Dialog
erschwert oder verhindert haben. Und oft haben scétmerzhafte
Erfahrungen, die alle Christen trafen und treffanginer neuen Offenheit
fureinander gefihrt.

Lutheraner und Methodisten sind inzwischen nichtr nim
Okumenischen Rat der Kirchen miteinander verbundemdern auch
durch ihre gemeinsame Zugehorigkeit zur Gemeinschafingelischer
Kirchen in Europa. Diese Gemeinschaft ist mogligwgrden, weil die
Leuenberger Konkordie die gemeinsame Grundlage dafigjezeigt und in
Worte gefasst hat, dass wir durch Christus und Beangelium zu einer
Gemeinschaft der Glaubenden berufen sind und dasVgert und sein
Geist gegeben sind, um uns auf dem Weg der Naehf@gu zu leiten.

Ein wichtiger Teil unseres theologischen Austaudshsler Blick auf
die beiden Ménner, die vor allen anderen zur Enhtstg der lutherischen
Reformation im 16. Jahrhundert bzw. zur wesleydmac Erneuerung-
sbewegung im 18. Jahrhundert beigetragen habeninMarther und John
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Wesley. Von einem besseren Verstehen ihres Anlggéner Lehre und
ihres praktischen Einsatzes zur Wiedergewinnungseimmm Evangelium
Jesu Christi orientierten Christseins kdnnen witemander nicht nur ein
genaueres Verstandnis des jeweils anderen, soradeim Impulse dafir
gewinnen, die uns von Gott aufgetragene Aufgaber dileugestaltung der
Evangeliumsverkindigung an die Menschen unserérzdesrfillen.

Die intensive Beschaftigung mit der Person undTdhezologie Wesleys
von lutherischer Seite beginnt nach dem 2. Welkrimit dem
Heidelberger Kirchengeschichtler Martin Schmidt,r dgne grindlich
recherchierte und inhaltlich fundierte theologisclBographie John
Wesleys geschrieben haton dem ,die letzte groRe Kirchenbildung ... in
der Geschichte des Christentums* ausgidie ihrerseits zum Mutterboden
fur weitere Bewegungen und Kirchen wurde. Lassarhier einmal seine
evangelistischen und sozialen Leistungen in derteliinund treten und
vergleichen seine theologischen Hauptthemen unel Behandlung mit
denen Martin Luthers, dann lasst sich grundsatdaden: Es geht beiden
um die Heilsbotschaft des Evangeliums, ihre Aushgguund
Verkiindigung.

Ich wende mich darum in meinem kleinen Beitrag minsentralen
Aspekt der Lehren Luthers wie Wesleys zu: der WihKeit des
Heilsgeschehens durch Gottes Handeln.

1. Luthers und Wesleys Erfahrung der HeilsgewissheiRechtfer-
tigung sola gratia — sola fide — solo Christo

Pragend fir den Inhalt methodistischer Lehre wurdie
Gotteserfahrung der Brider John und Charles Wedleyihnen ein neues
Verstandnis des Glaubens und des Auftrags verigittelen sie als von
Gott gegeben verstanden. Als junge Akademiker dgehobeide einer
religivsen Gruppe an, die durch tégliches Bibelstmd regelmafige
Teilnahme an Gottesdiensten und Abendmahlsfeiemg eorgfaltig

1 Martin Schmidt: John Wesley, 2 Béande, Zirich/Framkfam Main (Gotthelfund
AnkerVerlag) 1953/1966. Weitere Titel zur Theolodieithers und Wesleys: Franz
Hildebrandt [einenger FreundDietrich Bonhoeffers]: From Luther to Wesley, Lamd
1951; Gordon Rupp: John Wesley und Martin Lutherin Beitrag zumlutherisch-
methodistischerDialog, Beitrdge zur Geschichte der EmK (BGEmK) 1683; Phillip
Watson: Die Autoritat der Bibel bei Luther und Wasl BGEmK 14, 1983; Manfred
Marquardt: Gewissheit und Anfechtung bei Martinhert und John Wesley, Theologie fur
die Praxis (ThfPr) 14, 1988, 14-26; Walter KlailgeManfred Marquardt: Gelebte Gnade,
Gottingen, 2. Aufl. 2006 (dort auch weitere Lit.).

2 schmidt, John Wesley, Band 1, S. 9.
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geplante Nutzung ihrer Zeit, durch Hilfe fir ArmeduAusgegrenzte sowie
eine strenge Gewissensprifung bemiht waren, detenViBottes zu
erfillen. Was sich trotz aller Anstrengungen neinistellen wollte, war die
Gewissheit, Gott zu gefallen und von ihm trotz ege Versagens
angenommen zu sein. Dass eine solche Gewisshritikerreichbares Ziel
war, hatten sie durch Begeghungen mit herrnhutisc@risten aus
Deutschland erfahren. Nach langen Gesprachen, eimeeuten Studium
des Neuen Testaments, inneren Kampfen und Gebeatemhewhnen die
Gewissheit des Glaubens geschenkt, die sie vorsatenerzlichen Sorge
um ihr Heil befreité. Sie waren nun Uberzeugt, dass Gott ihnen auf Grund
der Erlésung durch Christus ihre Sinden vergibt s trotz ihres
unzulanglichen Gehorsams als seine Kinder annin@otverstanden sie
das Evangelium von Jesus Christus, durch dessesnkbingabe am Kreuz
Gott die ganze Welt mit sich verséhnt hatohn Wesley schrieb am 24.
Mai 1738 in sein Tagebuch, er sei am Abend seheumzur Versammlung
einer religiosen Gemeinschaft in der Aldersgateeedtrgegangen, wo
jemand Luthers Vorrede zum R&merbrief vorlas. Ads deiter ,ungeféahr
um Viertel vor neun“ die Verédnderung des Herzenscheeb, die Gott
durch den Glauben an Christus bewirkt, ,spirte vde, mir seltsam warm
ums Herz wurde. Ich fuhlte, wie ich tatsachlictemllauf Christus und die
Rettung durch ihn vertraute; ich bekam die Gewigsleschenkt, dass er
meine, ja meine Sinde weggenommen und mich vomtédee Sinde
und des Todes befreit hatt.”

LAldersgate”, wie diese Erfahrung genannt wird, wacht der Tag
seiner Bekehrung zum Glauben, sondern ,die Veregtzieines
ungliicklichen, gegen sein siindiges Wesen kampfe@teisten in den
Stand des getrosten Wissens um die Liebe Gotta¥esley hatte drei

3 Naheres zu dieser wechselvollen Entwicklungsgebsoifindet sich etwa in Karl Zehrer:
Mit ruhigem Herzen vertraute er Gott. John Wesleslsen und Wirken, Leipzig 2003, 98-
118, oder (englisch) Henry D. Rack: Reasonable u&iist. John Wesley and the Rise of
Methodism, London 2002, Part One, Kap. IV, der aueme Diskussion der
unterschiedlichen Einschétzungen bietet.

4 Die Ahnlichkeit dieser Erfahrung mit derjenigen deaulus oder Martin Luthers hat
Wilfried Harle in seinem Artikel Allein aus Glaublen Und was ist mit den guten Werken?
dargelegt, ThfPr 31, 2005, 32-43; abgedruckt intsde&hristlicher Glaube in unserer
Lebenswelt, Leipzig 2007, 156-167.

® Der englische Originaltext findet sich in fast all®iografien und Darstellungen der
Theologie John Wesleys; in der wissenschaftlichersgabe seiner Werke, Band 18,
Nashville 1988, 249f.

® Michel Weyer: Die Bedeutung von ,Aldersgate” in Wss Leben und Denken, in: Im
Glauben gewiss (Beitrage zur Geschichte der EmKSt®ixtgart 1988, 27. Zur Einschatzung
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Jahre zuvor seine englische Heimat und die sicB&kung eines Fellow
am Lincoln College verlassen, um als Diasporapfarrand
Indianermissionar in die britische Kolonie Georgia reisen. "Mein
Hauptmotiv, dem alle anderen untergeordnet sina‘schrieb er in einem
Brief von 1735, "“ist die Hoffnung, meine eigene I8e® retten.”

In der Schlussphase eines langeren inneren Klgpoozssses erfuhr
Wesley die Gewissheit des ihm ohne Vorbedingungestlgenkten Heils
und damit die Befreiung zu einem Leben aus der &nedl Liebe Gottes.
Damit wurde das Fundament seines Leben und DienstesGrund auf
erneuert, auch wenn deren aul3ere Gestalt weithirarandert blieb. Die
Predigt der Rechtfertigung allein aus Gnade braitimenicht nur den Ruf
der ,Schwarmerei* und Widerstand von allen Ebenen HKirche ein,
sondern sorgte auch, dem lutherischen Antinomdrsineht ganz
undhnlich, Jahrzehnte spéter fir Turbulenzen iratlertter methodistischen
Bewegund

Die Analogie von Wesleys ,Aldersgate-Erfahrung® mitrer
Vorgeschichte zu Luthers theologischer Biografie d unseinem
~rurmerlebnis® liegt nahe. Luther verlieR im Sommdé&s05 seine
Universitat Erfurt, um ins Kloster zu gehen. Degdadére Blitz einschlag
bei Stotternheim war nur der Ausloser dafir, die nbtisgelibde
abzulegen; der tiefere Grund war seine Sorge, ®@or gerechten Gott nicht
bestehen zu koénnen. Aber das strenge Klosterlelvaohte nicht die
erhoffte Hilfe: ,Bei all dem, was ich an kirchliche/orschriften erfille,
was ich auch an biblischen Geboten befolge, fimtiekeinen Frieden mit
Gott. Die Liebe zu Gott, die ich haben sollte, ewpe ich nicht.? ,Ich
liebte Gott nicht”, schrieb er im Riuckblick auf gZeit, ,ja, ich hasste
(ihn) vielmehr* — was ihn nur noch tiefer in die Aeveiflung stiirzte?
Wieder und wieder versuchte er zu verstehen, wadte&6Gerechtigkeit ist,
was sie verlangt und wie sie urteilt — mit immemdelben Ergebnis: Gott
ist gerecht und straft die Stinder und Ungerechten.

dieser Erfahrung finden sich weitere Beitrdge anciRandy L. Maddox (Hg): Aldersgate
Reconsidered, Nashville TN (Kingswood Books), 1990.

" Works (Bicentennial Edition), Band 25: Letters (098439.

8 Naheres in Walter Klaiber & Manfred Marquardt, &gt Gnade (s.0. Anm. 2), 305-309.
 Wilfried Harle: Allein aus Glauben! Und was isttrdén guten Werken? ThfPr 31, 2005, 37.
1%vorrede zum ersten Band der lateinischen Schriftéd5), WA 54, 186, zitiert nach der
Ubersetzung von Michael Beyer, in: Martin Luthetateinisch-deutsche Studienausgabe,
hgg. von Wilfried Harle, Johannes Schilling und @iem Wartenberg, Band 2, Leipzig 2006,
505. 507.
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,Bis ich durch Gottes Erbarmen, Tage und Nachtélarnachsinnend
meine Aufmerksamkeit auf die Verbindung der Woriehtete, namlich:
,Die Gerechtigkeit Gottes wird darin offenbart, vgeschrieben steht: Der
Gerechte lebt aus Glauben. Da begann ich, die chagkeit Gottes zu
verstehen als diejenige, durch die der Gerechtdualsh Gottes Gabe lebt,
namlich durch den Glauben, und dass dies der Sa&n Burch das
Evangelium werde die Gerechtigkeit Gottes offenbamd zwar die
passive, durch die uns der barmherzige Gott gerswttht durch den
Glauben ... Hier fuhlte ich mich vollig neugeborend durch gedffnete
Tore in das Paradies eingetreten zu sein“ (ebd.).

Folgt man der Uberwiegenden Datierung (1518), daaren Luther
und Wesley 35 Jahre alt, als die Gewissheit deks ldairch Christus ihnen
geschenkt wurd&. Sie hat beide von dem langen und vergeblichen
Bemihen frei gemacht, Gottes Gnade und Gefallechdeigene mdglichst
perfekte Gesetzeserfillung zu erreichen. Die Eatspmgen gehen freilich
Uber diese Erfahrung und ihre theologische Intégpicn hinaus. Wesley
erwahnt ausdriicklich die Vorrede Luthers zum RoOmeibund die
Beschreibung der ,durch den Glauben an Christudrkim Veranderung
des Herzens":

.Der wahre Glaube aber ist ein géttliches Werkms,udas uns wandelt
und neu gebiert aus Gott ... und den heiligen Geitssich bringt... Glaube
ist eine lebendige, unerschiitterliche ZuversiclitGattes Gnade, ... (sie)
macht fréhlich, beharrlich und angenehm vor Gott alten Kreaturen, was
der Heilige Geist im Glauben bewirkt."

Dann aber fahrt Luther fort: ,Daher wird er [sc.rdglaube] ohne
Zwang willig und bereit, jedermann Gutes zu tumejenann zu dienen,
alles zu leiden, Gott zu Liebe und Lob, der ihntkelGnade erzeigt hat,
so dass es unmdglich ist, die Werke vom Glauberscheiden, ebenso
unm('jgllzich, wie Brennen und Leuchten vom Feuer gedeln werden
kann.”

2. Differenzen auf dem gemeinsamen Fundament

In drei wichtigen, miteinander verbundenen Aspeldietanzierte sich
Wesley von Luthers Theologie, nachdem er im Lawda Yuseinander-
setzungen innerhalb der Kirche von England und sioges von

1 Hinweis von Wilfried Harle, ThfPr 31, 2005, 38. fn9.
12 vorrede zum Romerbrief (1522), WA DB 7, zitiertcha Martin Luther, Gesammelte
Werke, hgg. von Kurt Aland, Géttingen, 31982, B&ndof.
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gesellschaftlichen Herausforderungen ein eigenast&ednis der Recht-
fertigung entwickelt hatte:

1. Die Erneuerung des Menschen durch Gottes Gnadiasat Recht-
fertigungund Heiligungals unterscheidbare Wirkungen.

2. Gottes Gnade schenkt Vergebung der Siumdieeroffnet einen Weg
derBefreiung von der Macht der Stinde

3. Gute Werke und Gottes Gebote bleiben fir daseheder
Glaubenden wichtig.

2.1 Die Erneuerung des Menschen in Rechtfertigungnd Heiligung

Wesley pries Luther an hervorragender Stelle figr miutige, klare,
standhaft verteidigte Lehre von deechtfertigung allein aus Glauben

LAus diesem Grund tobt der Widersacher so witerehnv,das Heil,
das durch den Glauben kommt', der Welt verkiindigdwAus diesem
Grund hat er die Erde und die Hoélle in Bewegungetgs um die zu
vernichten, die es zuerst predigten. Und aus démselGrund, wohl
wissend, dass nur der Glaube die Grundfesten sBi@ebes stiirzen kann,
hat er alle seine Heere aufgerufen und alle seiteste der Liige und
Verleumdung angewandt, um jenen ruhmreichen Streiés Herrn der
Heerscharen, Martin Luther, davon abzuschreckeesedi Evangelium
wieder zum Leben zu erweckeli.

Das Wirken der Gnade Gottes ist nach Wesley einfagdlees:
zuvorkommend (prevenient), rechtfertigend (justif)i und heiligend
(sanctifying); entsprechend befinden sich erwedWenschen — im Bild
eines Hauses vorgest&llt— erst im Vorraum, Gerechtfertigte sind durch
das Tor des Glaubens in das Haus des christlicieéens eingetreten, in
dem nun das Leben in der Heiligung gelebt wird.rtt@nn durch Gottes
Gnade wachsen, was durch eigenes, angestrengteghBennicht zu
verwirklichen war: ein Leben aus der Liebe Gottesl um Gehorsam
gegenuber seinem Willen. Das in der Initiation desstlichen Lebens wie
eine zeitliche Folge erscheinende Wirken der Gnstdedoch hinsichtlich
der Gnade selbst nicht zu trennen: es ist immeredie Gnade, die zu
unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche Weise Leben eines
Menschen wirken kann.

13 Predigt 1: Das Heil, das durch den Glauben komBuiation by Faith 1.9
(Lehrpredigten, Stuttgart 1986, 30).

14 3. WesleyThe Principles of a Methodist Farther Explainaforks ed. Jackson 8, 472.
Zum Wirken der Gnade vgl. jetzt vor allem: Theo@®myon: Die neue Schdpfung. John
Wesleys Theologie heute, Géttingen 2005, 33-115.
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Nach Wesleys Verstandnis hat diiligung ihren Ursprung in der
Erfahrung der Liebe Gottasnd ist in ihrem Wesehiebe zu Gott und zum
NachstenWesley hat die Rechtfertigung und die Heiligutg@ottes Tun
theologisch so zugeordnet, dass die erstgenanritesG&erkfir uns die
zweitgenannte Gottes Weink unsist. Diese Dynamik der Gnade vermisst
Wesley bei Luther, demur die mit der Rechtfertigung geschenkte
Heiligung vertritt™®

In einer spaten Predigt hat sich Wesley ungewohndicharf gegen
diese Verkirzung der Rechtfertigung auf eine reingerechnete
Gerechtigkeit gewehrt:

.ES wurde oft bemerkt, dass sehr Wenige ein klddewil tber
Rechtfertigung und Heiligung haben. Viele, die bedernswert tUber die
Rechtfertigung gesprochen und geschrieben habettenhason der
Heiligungslehre nicht nur kein klares Verstandrs, sie kannten sie
Uberhaupt nicht. Wer hat besser Uber die Rechytartj allein aus Glauben
geschrieben als Martin Luther? Wer aber kannte Héligungslehre
weniger als er oder hatte ein so verworrenes MVadsid von ihr? Um sich
von seiner volligen Unkenntnis im Blick auf die Kging zu tGberzeugen,
braucht man nur vorurteilslos seinen beriihmten Kentar tber den
Galaterbrief zu lesert®

Wie fur Luther ist auch fur Wesley Gottes Wille i@hristus
erkennbarer Heilswille. Alle Menschen sind dazutiba®t, gerettet zu
werden. Von der syrophotnizischen Frau (Mk 7, 28,ps0 hatte Wesley
mit Luther sagen konnen, sollen wir lernen, daserudem Nein Gottes,
das wir héren, das tiefe heimliche Ja verborgegt.fieMehr als Luther, der
auch darauf hinweisen kann, dass die WirkungerGaerde im Leben der
Christen nicht verborgen bleiben, legt Wesley Wait die Frichte des
Geistes als Bestatigung des Wirkens Gottes in Mehr als Luther, der
auch vom Wachsen des Glaubens reden kann, legeWdsh Ton auf das

5 Naheres dazu in: ManfreMarquardt: In der Liebe wachsen. Das wesleyanische
Verstandnis der Heiligung, Una Sancta 54, 1999,-3Bl Darliber, ob auch die
Heiligung eine ,fremde“, nur in Christus bestehenddeibe oder nicht den
gerechtfertigten Glaubenden real verandern kénmabem Wesley und Zinzendorf
unterschiedlich gedacht. Siehe Works of John We&RyJournal and Diaries II),
211ff) und Peter Vogt: “Keine innewohnende Vollkoemheit in diesem Leben!”
ThfPr 30, 2004, 67-81.

® Sermon 1070n God’s Vineyard1787), I.5.

WA 17.2, 203. Vgl. Paul Althaus: Die Theologie Martuthers, Giitersloh 51980,
60.
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Wachstum in der Heiligung, durch das auch die Ws@derdsfahigkeit
gegenuber der Siinde und Anfechtungen zunehmen kann.

2.2 Vergebung der Schuldind Befreiung von der Macht der Siinde

Die durch Christus mit der Rechtfertigung ganz Gijten bleiben
nicht dieselben, sondern werden durch Gottes Gnadeh ihrer
ursprunglichen, aber durch die Sunde verzerrtenteGenbildlichkeit
erneuert. ,Die Gerechtigkeit, die das Leben einbasten charakterisiert,
hat er nicht selbst erzeugt..., sondern sie ist vomistG Christi
hervorgebracht worden. Doch fiihrt sie zu einem neéaeschopf, dessen
Leben im Kern nicht dasselbe bleibt, sondern vedetrwird, ein in Gott
neu geborenes Geschopf!'Gottes erneuerndes Handeln schafft nicht nur
einen neuen Statuw®ram deo sondern erkennbare — Uberraschend schnell
oder erst Uber langere Zeitraume sich zeigendale keranderungen: ein
positives Selbstwertgefihl (gerade auch bei den efrmund
Ausgegrenzten), neue Verhaltensweisen und Bezieming

“Nicht wenige, deren Sinden hochst augenféllig ware Trinken,
Fluchen, Stehlen, Hurerei, Ehebruch — wurden ,ven Einsternis zum
Licht und von der Gewalt des Satans zu Gott' gefiitiele hingen in ihrer
Bosheit fest; lange, vielleicht viele Jahre langftén sie sich ihrer Schande
gerihmt, bis ihre Haare grau wurden. Manche hattegerade einmal
einen Schimmer von Glauben. Gott hat in diesendprtZagen seinen Arm
fur offenkundige Zollner und Sinder offenbart; abech viele von den
Phariséern, den ,Gerechten, die der BulRe nichtrbed{iglaubten an ihn;
sie haben, nachdem sie das Todesurteil Uber sigliaagen hatten, die
Stimme gehort, die die Toten aufweckt, und sinéimneren, lebendigen
Glaubens teilhaftig geworden, namlich der ,Geregitdit, des Friedens
und der Freude im Heiligen Geist®"

Weil das geschah und offen zutage lag und weil Riéehtfertigung
nach Wesleys Uberzeugung keine reine Statusvenimgleoder nur
zugerechnete Gerechtigkeit mit sich brachte, komntaicht hinnehmen,
dass Gott sich mit seinem Urteil, der Gerechtfeatigsei gerecht,
gewissermafden tausche:

.... dass er denkt, sie seien, was sie nicht sinds d&x sie anders
einschatzt, als sie in Wirklichkeit sind. Sie beé¢wuf keinen Fall, dass
Gottes Urteil der wahren Sachlage widersprichtsdasuns flr besser halt,

8Theodor Runyon, 104 (s. Anm. 13).
19 Wesley: Preface(1742) zumJournal vom 12.8.1738 bis zum 1.11.1739 (Works 19, 3,
Ubersetzung: MM).
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als wir tatsachlich sind, oder glaubt, wir seieneglt, wenn wir ungerecht
sind. Sicherlich nicht! Das Urteil des allweisentt&e entspricht immer der
Wahrheit. Es wéare mit Seiner irrtumslosen Weishaitereinbar, mich fur
unschuldig zu halten oder fir gerecht und heiligddaren, weil es ein an-
derer ist. Er kann mich auf diese Weise ebensognmiti Christus wie mit
David oder Abraham verwechseln. Wenn irgendjemaleain Gott Ver-
stand gegeben hat, diese Frage vorurteilsfrei ép&tdso muss er einse-
hen, dass eine solche Auffassung von der Reclgfergi weder mit der Ver-
nunft noch mit der Heiligen Schrift in Ubereinstimng zu bringen ist?

Wesley rechnet mit einer realen Veradnderung degcbéertigten
Sinders, die in seinem Leben Friichte zeitigt. Nddgs nun zusatzliche
Leistungen fir den Prozess der personlichen Heitjgeu erbringen oder
immer ,hdhere" Stufen zu ersteigen waren, nein, iyjekalt daran fest,
dass mit der Rechtfertigungpla gratia auch die Heiligungsola gratia
geschieht. Sie aber lasst den Menschen nicht bigibie er ist, sondern
wieder werden, wozu er von Gott geschaffen wurdeGattes Ebenbild.

Das vollzieht sich vor allem als ein — aus der Beang zu Gott
ermoglichtes und genahrtes — Wachsen in der Liebggeht Wesley nicht
um einen sukzessivasrdo salutis in dem Stufen des Wachstums einander
ablésen, sondern um einen Weg des Heils, den GatiitsMenschen geht,
dass seine Gnade sich ihnen stets als zuvorkommalsdeechtfertigende
und als heiligende zuwendet. Der menschliche Willel dadurch nicht
ausgeschlossen oder auB3er Kraft gesetzt, vielmatohddie Gnade so
befreit, dass er sich an der Liebe Gottes ausnchbed im Tun der
Néachstenliebe wirksam werden kann. So wird ein beller Heiligung
mdglich, in dem die vollkommene Liebe — trotz déin@e und gegen ihre
Kraft — gestaltend prasent ist.

Wenn Wesley auch bei Luther selbst mehr Unterstigtziiir seine
Position hatte finden konnen als er weil3, so bleduich eine
unterschiedliche Akzentsetzung in der Sache: Zvidwrtfdie Heiligung
nicht zu einer ethischen Perfektion (so ist Wesbfty missverstanden
worden), Gottes Gnade bewirkt aber eine Heilung den Kraften der
Sinde und eine Umgestaltung des glaubenden Menscheass die

20 predigt 5: Die Rechtfertigung durch den Glaubea, (Lehrpredigten, 95f). Dass er damit
die Frage anklingen léasst, ob Gottes Rechtfertigurigil als ein analytisches oder ein
synthetisches zuverstehen sei, ist ihm natirlidhtnbewusst. Dem Verstandnis dieses
Urteils als eines performativen ist er aber (imlih&dher als spatere Kontrahenten. Vgl. zu
diesem Problem Hérle: Analytische und synthetidditeile in der Rechtfertigungslehre,

NZSTh 16, 1974, 17-34.
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Gesinnung Jesu sie mehr und mehr bestimmt, mdtivied zum
entsprechenden Verhalten beféahigt. Darum legt Wesileen so grof3en
Wert auf die Inanspruchnahme der Gnadenmittel (Abehl, Gebet,
Gottesdienst, Bibelstudium uﬁ,)durch die Gott den Menschen die Gnade
zuflieRen lassen will, ohne die keine Erneuerungliob ist. Zugleich wird
das christliche Lebenszeugnis auch auf die Kram&heier Gesellschaft
eine heilende Wirkung ausiib&n.Heiligung ist also nicht nur eine
Herzensangelegenheit, sondern zugleich eine Lebbhsrg, in die Gottes
Geist einweist, indem er die Glaubenden leitet mmidder notwendigen
Erkenntnis und Kraft erfillt. Sie lebt aus der lethgen Beziehung zu
Gott, dessen Liebe das Heilmittel fiir dlleel der Welt ist?

2.3 Gute Werke und Gottes Gebote

Dem Erneuerer von Kirche und Nation war es nattiré; Dorn im
Auge, wenn der Gehorsam gegeniuber Gottes Gebotngute Werke
gering geschatzt oder gar als schadlich hingegtstitiness”) wurden. Sie
waren nétig, wenn auch nicht fiir die Rechtfertigumghl aber — sofern
Zeit und Gelegenheit dazu gegeben waren — fur dasrLim Glauben, fur
den Dienst der Liebe und fiir die Uberprifung dgeeen Gottesbeziehung
auf ihre Lebendigkeit. So konnte er auch gegen énsthSolafideismus*
wettern, der sich u. a. darin zeigte, dass er d&wohlsbrief zu einer

2L Naheres dazu habe ich in meinem Artikel Gnadenhittéraftquellen fir ein Leben mit
Gott dargelegt, in: Michael Nausner (Hg): KirchkshLeben in methodistischer Tradition
(Reutlinger Theologische StudidBand 6), Gottingen 2010, 112-126.

22 Darauf hat u.a. auch Jiirgen Moltmann hingewiesenhinzugefiigt: ,Das methodistische
Zeugnis der personlichen Heiligung wirkte nachwelistherapeutisch auf die Krankheiten
der entstehenden Industriegesellschaft in Englébét Geist des Lebens, Miinchen 1991,
185).

2 S0 in seinenEarnest Appeal to Men of Reason and Religiord4), Works 11, 45. Vgl.
Manfred Marquardt: Praxis und Prinzipien der Satldk John Wesleys, 3., Uberarbeitete
Auflage, Gottingen 2008, 32f.

24 Eine an Jak 2, 24 angelehnte Bezeichnung fir diéassung, der Mensch werde allein
aus Glauben gerechtfertigt. Der Ausdruck ist waohhortridentinischer Zeit als Vorwurf
gegenuber Teilen der katholischen Reformbewegung gvangelismo® in Italien
entstanden, spater von Kritikern der reformatoescRechtfertigungslehre auf Luther oder
auch schon auf Augustin angewendet worden. Verahutiat Wesley ihn aber ohne Reflex
auf diesen historischen Hintergrund verwendet. ZAuseinandersetzung mit dem
(angeblichen) Solafideismus Luthers vgl. Journdl439 (WJW 19, 47); und Letters (ed.
Telford, 1931), IV, 175 (,We are justified by failone and yet by such a faith as is not
alone.")
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“strohernen Epistel” herabstufte. Wesley hérte hier keine Aufforderung
zu einem ernsthaften Streben nach einer ,Heiligdeg Herzens und
Lebens®, sondern sah eine Einstellung, nach dendmkgte Siinder frei

sind, ihr bisheriges Leben unter Berufung auf eigerechnete

Gerechtigkeit* (,imputed righteousness") unveramndeeiterzufiihren. Er

hatte jedoch Luther an seiner Seite sehen kénnen, betides zu

unterscheiden wusste, ein vergebliches Bemihen oad&durch eigene
Werke von einem wesentlichen Zusammenhang von @hauimd guten

Werken: ,Denn der wahrhaft Gerechte kommt durch G&uben und die

Gnade zu den Werken, der Heuchler aber erstreleuidele in verkehrtem
Eifer durch die Werke, d. h. nach etwas Unerreiotina2®

Freilich war sein Blick auf Luther durch die Ausamlersetzung mit
einer Gruppe um den Herrnhuter Philip Molther vgtewie ein Eintrag in
sein Tagebucli exemplarisch erkennen lasst:

"Wie frevlerisch spricht er [sc. Luther] von gut®verken und vom
Gesetz Gottes? Standig verbindet er das Gese&imie, Tod, Holle oder
Teufel! Er lehrt, dass Christus uns von ihnen gleimalRen ‘erl6st,
wahrend es aus der Heiligen Schrift ebenso wenigdsen werden kann,
dass Christus uns vom Gesetz Gottes 'erldst’ wieHailigkeit oder vom
Himmel. Hier (so sehe ich das) ist die wirkliche @ des kolossalen
Irrtums der Herrnhuter. Sie folgen Luther zum Bessewie zum
Schlechteren. Daher (kommt) ihr 'keine Werke, Ke@setz, keine Gebote'.
Wer bist du aber, dass du 'das Gesetz verleumdestverurteilst'?" (Jak
4,11)

Gut zwanzig Jahre spater klang Wesleys Einschatkutiters als des
grol3en Erneuerers der Lehre von der Rechtfertiggamg anders, wie ein
Blick in die PredigtDer Herr unsere Gerechtigkereigt. Wesley mochte
den innerprotestantischen Streit zwischen luthleesg¢ calvinistischen und
methodistischen Positionen zu einem Abschluss eéringndem er das
gemeinsame Fundament herausstellt:

2 Fiir Wesley siehe sein Tagebuch vom 4.4.1739 (WofkBN 19, 47), fir Luther seine
Vorrede auf das Neue Testament (1522): ,Darumastldkobusbrief eine rechte stroherne
Epistel gegen sie (sc. Joh, 1Joh, Paulus-Brietegrddoch keine evangelische Art an sich
hat“, und anders als die genannten ,Hauptbiiches“NIE nicht ,Christus zeigen und dich
alles lehren (kann), was dir zu wissen not undyssti’ (Luther deutsch. Die Werke Martin
Luthers in neuer Auswabhl fiir die Gegenwart, hrem Kurt Aland, Stuttgart und Gottingen,
Bd. 5, 2, 1963, 43).

%8 \/orlesung tiber den Hebréerbrief (1517/1518), Ludeartsch, Bd. 1, 1969, 332. Ahnlich
in der Vorrede zum Romerbrief und an anderen Orten.

27 Am 15. Juni 1741 (Works 19, 201; Ubersetzung MM).
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.Die Wabhrheit, die in Jesus ist", ist in den Wort¢aus Jer 23)
enthalten: ,Der Herr (ist) unsere Gerechtigkeitie®ist ,eine Wahrheit,
die tief in das Wesen des Christentums eindringt sorusagen das ganze
Geruist stitzt. Von ihr kann man zweifellos behaopigas Luther von
einer mit dieser eng verbundenen Wabhrheit sagtisGaerarticulus stantis
vel cadentis ecclesiaedie christliche Kirche steht oder fallt mit il8ie ist
wirklich Saule und Grund des Glaubens, durch dinatlas Heil kommit;
namlich des katholischen oder universalen Glauldrsbei allen Kindern
Gottes zu finden ist..?

Er stimmt zu, dass die Glaubenden durch die zubaste
Gerechtigkeit Christi, durch den Glauben, nichtctilVerke, gerechtfertigt
seien?® Dennoch glaube er an eine ,innewohnende eigenedBigkeit",
nicht ,als Grund fir unsere Annahme bei Gott, wohl aber als fanecht
nicht anstelle dezugerechneteGerechtigkeit, sondern als ihre Folgé".

Wesley verlasst also die Basis der Rechtfertigsota fide, solo
Christo, sola gratianicht, wenn er in Bezug auf die Bedeutung der guten
Werke, des Wortes Gottes als Gesetz und der rdateauerung der
Glaubigen andere Akzente setzt als Luther. Der fRedtor stellte sich —
kurz gesagt — gegen ein kirchliches Lehrsystem sgide Konsequenzen,
in dem die Gewissheit des Heils nur ein Gegensti@ndHoffnung war und
die Zurechnung der Verdienste Christi in der Haed ldirche lag. John
Wesley versuchte, gegen eine oberflachliche Reamhbigkeit (,form of
religion”), eine Geringschatzung der guten Werked umrthische
Fehlentwicklungen in Kirche und Gesellschaft anhaye

In diesem Kontext versteht Wesley auch die Funkiies Wortes
Gottes als Gesetz im Unterschied zum Evangeliumtmiar im Sinn des
usus politicusund desusus elenchticus legispndern auch im calvinischen
Verstandnis einegertius usus.n diesem Sinne hat es, so Wesley, eine
heilsame Funktion fur die Einzelnen wie fur die G&émde, die darin
besteht, “uns am Leben zu erhaltéh”.

Wichtiger ist jedoch ein anderer Aspekt: Die Gebsited trotz ihres
gebietenden Charakters auébrheiungen der Gnade Gottélse Einsicht

28 predigt 20: Der Herr unsere Gerechtigkeit (178%),ehrpredigten, 363).

29 predigt 20, 11.9f, (Lehrpredigten, 369). Er zitidlazu Zinzendorfs Lied ,Christi Blut und
Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehrenk|eid$ er selbst ins Englische tbertragen
hat.

%0 predigt 20, 11.12 (Lehrpredigten, 370).

% Predigt 34: Ursprung, Wesen, Eigenschaften undkfiam des Gesetzes (1750), V.3,
(Lehrpredigten 673).
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und Kraft zu ihrer Erfullung schenkt. Unter der Wing des Heiligen

Geistes wird das Gesetz ein Gnadenmittel, das angesichts unserer
Unzulénglichkeit im Blick auf die Erfillung der Gate in der Hoffnung

bestarken (soll), dass wir Gnade um Gnade empfarmerwir die Flle

Seiner VerheiBungen wirklich besitzefi”.

In eigenmachtigem Gebrauch durch den Menschen, dieng/irkung
des Heiligen Geistes, kann das Gesetz freilich sbaw Verzweiflung als
auch zu Selbstgerechtigkeit fihren. Darum soll lesEinfiihrung in die
christliche Freiheit und in ihre Gestaltung gem&® Gesinnung Christi,
der Liebe, ausgelegt und gepredigt werden. Denabitiist das Ziel aller
Gebote Gottes. Die Liebe ist ... das einzige Zi#éraWeisungen
Gottes...** Diese Liebe ist ihrerseits ein Geschenk der Gn@dées,
durch die Freiheit empfangen, gelebt und bewahrtlerekann.

Wesley stand — trotz gelegentlicher Differenzenhaumerhalb der
methodistischen Konferenz — zu der von Luther meuliicht gehobenen
und begrindeten Auffassung, dass fir die Reclgtargj allein der Glaube
und in keinem Fall gute Werke notwendig seien, dsise aber die
Aufrichtigkeit des Suchens wie die Lebendigkeit dalsubens auch in
guten Werken erweisen werde, die aus der Liebe mtt Gnd den
Menschen erwachsen und gerade so die Gebote @diiiéien.

“Gute Werke" sind sowohl die Werke derdommigkeit (works of piety)
— der Gebrauch der von Gott gegebenen Gnadenfdittehdmahl, Gebet,
Bibelstudium, Gottesdienst u.#,)durch die wir seine Gnade empfangen —
als auch Werke deBarmherzigkeit(works of mercy durch die wir die
erfahrene Liebe Gottes im Dienst flr andere weileeg und auch selbst
Gottes Gnade erfahren.

Bei einem recht verstandenen und gelebten ,allegnGlauben” bleibt
der Glaube nicht allein, sondern wird durch diebkietatig und bringt
Frucht. Wesley hielt daran fest, dass ,wir, geristigt durch seine
Gnade, die Gnade Gottes nicht vergeblich empfartggimen™® Sein
Lieblingsmotto in diesem Kontext blieb darum: ,IriiStus Jesus gilt
weder Beschneidung noch Unbeschnittensein etwasleso der Glaube,
der durch die Liebe tatig ist* (Gal 5, 6).

%2predigt 34, IV.4 (Lehrpredigten, 674).

*predigt 36: Das durch den Glauben aufgerichtete@éBom 3,31) (Lehrpredigten, 702).
34vgl. dazu Wesleys Predigt 16, Die Gnadenmittel fpeddigten, 287-310), und meinen in
Anm. 21 genannten Artikel.

% predigt 12: Das Zeugnis unseres eigenen Geisesitedigten, 226).
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Die dem Glauben entsprechende konkrete Gestaltesdgndividuellen
und sozialen Lebens in seinen jeweiligen Zusammagdraund angesichts
der tatsachlichen Herausforderungen ist den Christeif diesem
Fundament stets neu aufgegeben, weil durch Gottasl&sermoglicht und
geschenkt.
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WOLFGANG BREUL:
AUGUSTHERMANN FRANCKE ES A HALLEI PIETIZMUS

Az evangélikus egyhaz 2013-ban emlékezik Augusttden Francke
350. sziletésnapjara, aki a hallei pietizmus ésolgvaros” alapitoja. Az
evangélikussdg sok fontos impulzust kdszénhet makidenekeitt a
pedagdgia, a teoldgiai képzés, a biblianyomtat&@srésszio teriletén.

1. Szdrmazasa és iskolas évei

Philipp Jakob Spenerhez hasonléan Francke is egesieudvarhoz
koteds, hive polgari csaladbol szarmazott. Apjanak tanacsasevdzése
(1666) Kegyes/Jambor? Ermerceg udvaraban kdzéllismertette meg a
felcsepered Franckéval a Szasz-Gothai Hercegségben bevezetéisi
reformokat: Idésebb ®Bvére, Anna hatdsa alatt élte &t éelsallasos
megtérését tizéves kordban, s kezdett bele Johandt Algaz keresz-
tyénségének” és mas puritin ébredési irasoknak az olvasaséaba.
Magéantanuléként otthoni megalapozas utan tanulltbva neves gothai
gimnaziumban, majd 1678ta kozeli Erfurtban (artes), azutan Kielben
(Christian Kortholtnal, 1633-94), végul 1684 utdipdsében. Mar koran
megmutatkoztak érdekiiésénekd iranyai: 1682-ben a hirneves hebraista,
Esdras Edzard (1639-1708) tanitvdnya volt Hamburgba ezzel
megalapozta kébbi érdekbdését az dszovetségi és okori keleti filologia
irant. A filozéfiai magiszteri fokozat elnyeréseant— a héber nyelvtanrol
irt disszertacidval 1685 nyaran — kezdett 6rakai adkeleti nyelvek és a
filologiai bibliamagyarazat teriiletén. Erdé#Esét kovetve alapitotta meg
Paul Atonnal (1661-1730) egyltt tisztdn akadémiants ,Collegium
philobiblicum” elnevezés intézetét. Philipp Jakob Spener is meglatogatta
korét 1687 4prilisaban, és slrgette a személyegFpuirdnyuld bibliai

1 Veronika Albrecht-Birkner, Reformation des Lebefse Reformen Herzog Ernsts des
Frommen von Sachsen-Gotha und ihre AuswirkungerFeirhmigkeit, Schule und Alltag

im landlichen Raum (1640-1675) (Leudorea Studier.éipzig 2002.

2 Az evangélikus kereszténység legjetmebb épit konyve, amely egyetlen pietista
polcarél sem hianyozhatott; vo. Johann Arndt: \B&rcher Von wahrem Christenthumb.
Die erste Gesamtausgabe, hg. v. Johann Anselmegtéighann Arndt-Archiv 2.1-3),

Hildesheim 2007.
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szbvegmagyarazatdsitését — meghallgatasra azonban nem talalt. Feanck
kéessbb kritikval nyilatkozott ezekt a tanulmanyairol:

LAmi a kereszténységemet illeti, arra ugyanaz vkoak, kilondsen
elss lipcsei éveimben, hogy igencsak silany és langyok. Arra
térekedtem, hogy éheld és tanult emberré legyek, és nem lett volna
ellenemre, hogy meggazdagodjam, és j6 napokat Hadsabar éppen
felfuvalkodni nem akartam volna, mikézben ezekreké&iltem. Szivem
kivAnsagai hivsagosak voltak, és olyan j6vbet dolgokra irdnyultak,
amelyek nem az én kezemben voltak. Jobban igyekeatgereknek
tetszeni, és magamat a kegyeikbe helyezni, semmmatnyben lakoz6,&l
Istenébe. Kukségekben is a vilag szerint jartam, cifra ruhaklEnmas
utalatossagokban. Summazva: Kiiben és bedmben egyarant vilagi
ember voltam, nem hagytam fel a gonosszal, han&éablinnévekedtem
benne. Gyarapodott ugyan az ismeret, de ezltalreegypbban
felfuvalkodtam.®

Francke kritikus visszatekintését meghatarozta 1B8&en vagy telén
bekdvetkezett megtérése, ami eddigi tudomanyosalyegativ fénybe
allitotta. EletGtjabdl kimazsolazhaté egy sor olywatas, amelyek ezt az
életfordulatot dlkészitették: a testverének és a szileinek, valamint
kegyes irodalomnak a mar emlitett befolydsa, taéojai Christian
Kortholtnal, a Szentirdson végzett intenziv filebdgnunka és végezetil
egy kvietista épft kdnyvnek, a katolikus Miguel de Molinos (1628-1$596
.Guida spirituale” cini munkajanak forditasa, illetve az arrél tartott
elsadasok.

Egy oOsztondijnak koszonléein 1687 6szébl minden figyelmét
egzegetikai tanulmanyaira fordithatta. Ehhez belekelkdltbznie a
lineburgi szuperintendens, Kaspar Hermann Sandhdgedba. Egy
prédikacioé irdsa kdzben (In. 20,31-rEzek pedig azért irattak meg, hogy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, éshehitletetek legyen daz
nevében.”) Francke sllyos vélsagba sodrddéit. a felismerés, hogy a
textus altal kovetelt 8l hit benne nincsen meg, megrenditette benne az
évek alatt felépitett teologiai és valldsos bizasagot a Szentirds

3 Lebenslaufe August Hermann Franckes, hg. von Mamdatthias (Kleine Texte des
Pietismus 2), Leipzig 1999, 21.

4 V8. Lebenslaufe August Hermann Franckes, hg. vamkis Matthias, 18,30-21,22. A
.Guia espiritual* ebszor 1675-ben jelent meg Rémaban, Francke forditiettolaszbol
latinra.

® Francke megtérése az ellentmond6é adatok koveteztérem datalhaté pontosan.
Prédikacidja december 21-én szerdara készilt, tahdgelz6 vasarnapon, december 18-
an térténhetett mindez.
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megbizhatosagéat illéen. A ,hit megkisértésének” a megtapasztalasa
Luther 6ta hozzatartozott a protestans tradicidlésza hit Istedl j6vo
probajaként fogtak fel. Francke azonban ,ateistakiésként® jellemezte
élményeit, amelyben t6bbé nem tudta az Isten irhizthlom hianyat a
hittapasztalas részeként értelmezni. Mégsem begiélh a teljes
hitetlenség allapotarél, mivel Francke térden allglyamodott Istenhez,
.akit még nem ismertem, csak hittem, hogy &bk nyomorusagbol
kimenekit”. Francke felfogasa szerint ez az imadsag volamely feltarta

a hirtelen megoldast egzisztencialis valsagaban:

,Es meghallgatott engem az Ur, az’dbten magassagos tronusarol,
amikor még a térdeimen alltam. Oly nagy volt atgaeretete, hogy
nemcsak szivem ezen kétséhér nyugtalansagéatél akart megszabaditani,
ami mar énmagaban is elegehdett volna szamomra, hanem hogy én
minél inkdbb megdizédjem, és megzabolazza megzavarodott elmémet,
hogy hatalmanak ésiikégének semmit se vethessek ellen, igy hirtelen
meghallgatott engem. S egy szempillantas alatizlelttsminden kétségem,
S a szivem bizonyosséagra lelt Isten kegyelhdé&zus Krisztusban, és Istent
nemcsak Istennek, hanem Atydmnak is tudtam newvezsiiv minden
szomorusaga és nyugtalansdga egyszer s mindenlaivedetett, ezzel
szemben hirtelen elontétt az 6rém hullama, uagyhsaivisl-lélekbsl
dicsértem és aldottam Istent, aki ilyen nagy keggemutatott irantam?

Francke  kihangsulyozza  megtérésének hirtelenségéegy
szempillantas alatt”. Egy ilyen hirtelen egziszialis fordulat mar az 6kori
egyhdz idejében meggyoOkerezett a keresztény egymegyomanyban
(Augustinus, Luther). Johann Arndt és Miguel de Mot ,Guida
spirituale”-ja is bemutat ilyen élményeket, amebtekrancke is jél ismert,
meghatarozéak azonban mindenékehz angol puritanizmus megtérési
beszamoldi lehettek. A hirtelenség Francke eset@zepatyai szeretet”
kilénleges bizonyitéka, mivel ,az Gélisten... nemcsak szivem ezen
kétségeitl és nyugtalansagatdl akart megszabaditani”. Mindez
szolgélja, hogy Francke ,minél inkdbb me@nydjék’, hogy
.megzaboldzza megzavarodott elmémet’. Ezzel azleémeés a
(hit)tapasztalat kozotti ellentéttel Francke manutenanyai kezdetén
taldlkozott. Erfurti egyetemi korszakabdl birtokabaolt a jénai teoldgus,

6 Matthias, Lebenslaufe, 27, 34.

" Matthias, Lebenslaufe, 29.

8 Lebenslaufe August Hermann Franckes, hg. von Mafdatthias (Kleine Texte des
Pietismus 2), Leipzig 1999, 29.
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Johann Muséus (1613-1688gy dogmatikai éhdasanak a kézirata, amit
luineburgi krizise idején Gjra kézbevV&ttMusaus az isteni kinyilatkoztatas
objektiv igazsagat vilhgosan szembeallitotta anaakibre vonatkozé
szubjektiv érvényességével. Philipp Jakob Spené&iyela 1687-ben
talalkozott el§ izben, nagy hangsulyt fektetett minden igaz tudom&
killondsen a teolégia megtapasztalhatd jellelférddolinos miive,
amelynek forditdsa Franckét a misztikaval valé bewsszeltkdzésig
vezette 1687-ben, hangsulyozta a gondolat és a higomany és kegyes-
ség kozotti ellentétet. Az értelem és a hittapdéztedzotti fesziltség tehat,
amely Franckénak a lineburgi prédikaciaskészilet soran feltarult, nem
elézmények nélkil kbvetkezett be.

A gondolkodas és a kegyesség kozotti fesziltsésn I&egyelmes
odafordulasanak az imadsagban megtapasztalt élimémyd@dodott fel a
kegyesség és megtapasztalas javara. A teoldgiattédomanyt ezutan a
.Delsd megtapasztalas” és a praxis pietatis mérlegétetketlyezni. Ez az
élmény valt Francke lelkészi és reformtevékenysélg@mozgatdrugojava.

Francke megtérésélménye nem Kkerllt a nyilvanoskaglete idején,
sem August Hermann Francke, sem fia, Gotthilf Atignem tette
kovetelménnyé a datalhaté megtéréstz csak joval Francke halala utan
lett a pietista megtérési éimények prototipikusreleé.

2. Hamburg, Lipcse, Erfurt

Amikor Francke lineburgi vendéglatéjat meghivtakupeginten-
densnek Schleswig-Holsteinbe 1688 februarjdbiaris tovabbkoltozott
Hamburgba. Aligha véletlenll esett erre a valaszthiszen Hamburg az
egyik legrégebbi kdzpontja volt a Spener altal naggtozott pietista
mozgalomnak. Luneburgi élményei hatasara az Osgéak erre
vonatkozé kikotése ellenére feladta a teoldgiaitolokfokozatszerzésre
irAnyuld terveit. A jovére nézve lemondott a tudomanyossag eszkéizair
magéaban a Szentirdsban akart elmélyedni — fejtattaz 6sztondijas

° V. Friedrich de Boor, Erfahrung gegen VernunfasBekehrungserlebnis A.H. Franckes
als Grundlage fiir den Kampf des Hallischen Pietsigegen die Aufklarung, in: Heinrich
Bornkaumm u.a. (Hg.): Der Pietismus in Gestalted Wirkungen. Martin Schmidt zum 65.
Geburtstag (Arbeiten zur Geschichte des PietismisBielefeld 1975, 120-138, itt: 125.
10vg. Matthias, Lebenslaufe, 26,20k.

1 Spener a tudoméanyon éwrban tapasztalaton alapulé tudast értett. voaRuel Hirsch,
Geschichte der neuern evangelischen Theologie Bdaéhdruck, Kamen 2000, 94 k., 103-
114.

12 v6. Markus Matthias, Bekehrung und Wiedergeburt, Hartmut Lehmann (Hg.),
Geschichte des Pietismus Bd. 4, Gottingen 200494 %t: 62-64.
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alapitvany intégjéhez irt levelébél Hamburgban egyrészt aszketikus
életvezetésévelint ki — csupan egyszer étkezett egy nap —, masegyre
problematikusabb teologiai megnyilvanulasaival. Aerfekcionizmus
arnyéka vetilt r4, azaz egy olyan teoldgiai allasponté, amely
lehetségesnek tartja, hogy adhikeresztyén ember képes megtartani Isten
parancsolatait, ez pedig 6sszeegyeztethetetlemValheri teoldgiaval.

A lipcsei tuddsbél vallasi rajongd 18t aki kis gyermekek vallasi
nevelésével kezdett foglalkozni. A hamburgi piéksit® kilonésen
foglalkoztatta a gyermeknevelés témaja ezekbenvekbén, és ez az
akkoriban kevésre becsilt foglalatossag ald@pjeentisédive valt kégbb
Francke reformjainak pedagodgiai iranyultsdgabanmiblagban dordt
|épést tett személyes megtérési éimény@ &epedagdgiai praxis felé.

1688 végén Francke Hamburgbol Lipcsébe utazottjas Kihasznalta
arra, hogy szamos hasonl6 nézeters lewnbert meglatogasson. Az a
képessége is vilhgosan megmutatkozott, hogy murdekidt és
tAmogatdkat szerezzen tgyének. Rovid lipcsei tkotbés utdn Drezdaban
felkereste Philipp Jakob Spenert. Kéthénapos itbzodasardl csupan
annyit tudunk, hogy innen teliesen az odaszanastile™’ tért vissza
Lipcsébe, s 1689 tavaszan olyandéagldsokba kezdett, amelyek
hamisitatlanul az ébredési mozgalom izlésébe eKkettEzeket az
eléadasokat kezdetben csak németil, s nem latindtt@rtinkabb épd,

13 A levél keltezése 1688. oktdber 11. V6. Adolf Sefiopp, Neue Quellen zur Geschichte
August Hermann Franckes, Halle 1911, 131-136.

14 Vv§. Gustav Kramer: Beitrdge zur Geschichte Audtdstmann Francke'’s, Halle 1861,
114; Veronika Albrecht-Birkner, Udo Strater, Diedikale Phase des frihen August
Hermann Francke. In: Wolfgang Breul u.a. (Hg.), Petikale Pietismus. Perspektiven der
Forschung, Gottingen 2010 (Arbeiten zur GeschidetePietismus 55), 57-84, itt: 63.

15 V8. Friedrich de Boor, A.H. Franckes Hamburger énthalt im Jahre 1688 als Beginn
seiner padagogischen Wirksamkeit, in: Rosemaricdoédk, Burchard Thaler (Hg.), August
Hermann Francke 1663-1727 (Martin-Luther-Univetsita Halle-Wittenberg,
Wissenschaftliche Beitrage 1977/37 (A 39)), HaB&7, 28.

16 Johann Winckler, lelkész a St. Petriben, tébb éapgkolat is alapitott Hamburgban, és
sajat hazaban is tanitott gyerekeket. Az oktatdstritard Zeller (meghalt 1692 utan)
végezte, aki lelkiismereti okbdl hagyta el wirtterd lelkészi allasat, valamint Johann
Heinrich Horb, a St. Nikolai lelkésze (1645-1695pener egyik s6gora, aki 1692 végén
bonyodalmakba keveredett, mivel a francia kvietisierre Poiret (1646-1719)
gyermeknevelési kényvét osztogatta. Franckénalgegrekisgyermek volt, mivel ,nagy
késztetése volt arra, hogy maga koréjepe 6ket Krisztus és a gyerekek iranti szeredétb
fgy tudésit réla fia, Gotthilf August ,Lectiones qa@netica“ ciri visszatekintésében.
Idézet: de Boor, Hamburger Aufenthalt, 25.

17V/6. Martin Brecht, August Hermann Francke undldallische Pietismus, Geschichte des
Pietismus 1, Goéttingen 1993, 439-539, itt: 447.
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mintsem tudomanyos stilusban. Hallgatéinak a szgyoasan emelkedett,
s mivel nem tartotta magat az akadémiéirdsokhoz, ismételten eltiltottak
az ebadastol. Végul a varosi épluletekben folytatta temgkégét, s ezzel
az ébredési mozgalom elérte a polgarsagot is. Halbé@gyta a varost,
bardtai és kollégai folytattdk az éablasokat, ami a fdibbség
kbézbeavatkozdsahoz vezetett, mert az ezeken réspotyarok végul tavol
tartottdk magukat a vasarnapi istentisztelételz ,épit6” eléadasokat és
egydttléteket betiltottak és kivizsgaltak az eseyrkat.

Eppen amikor a lipcsei mozgalom meigsését célzo gyiilekezési és
eléadasi tilalmat kimondték, érte utol Franckét a ifedls, hogy palyadzzon
egy vendég-igehirdetéssel az erfurti agostonos lteamjpeosztott lelkészi
allaséra (diakonatus). Habar az erfurti protestémedo csupan kis része
szimpatizalt azzal a reformmozgalommal, amely ekdembben kapta a
pietizmus elnevezést, mégis zavartalanul foghatatikajahoz. Igehirdét
és latogatasi éfeszitéseibl ébredési kbrok tAmadtak, amelyeket ellatott az
Ujszovetség példanyaival, amit egy altala felalljtwlcsé nyomdaban
allitottak eb. A jénai és lipcsei didkok csatlakozdsa nyomankik a
csalddoknal dolgoztak nev&knt — megugrott a szimpatizansok szama.
Ehhez a korhoz tartoztak Kdsbi fontos munkatarsai, mint Johann
Hieronymus Wiegleb (1664-1730) és Johann AnastaBreglinghausen
(1670-1739). 1690 végen tortek ki azéetssszeltkdzések: aligha minden
alap nélkil vadolta meg az erfurti gimnazium rektd@reithaupt erfurti
szeniort, Francke partfogdjat perfekcionista nddetk 1691 januarjaban
betiltottak mindenféle 6sszegyllekezést a varosbamar Breithaupt egy
hosszas eljards folyaman tisztazni tudta magat,1 188% nyaran
bolcsebbnek tartotta, hogy elfogadja a hallei egyetmeghivasat. Ekkor
Francke Kkerllt az Oss#etsek kozéppontjdba, s miutan ismételten
megtiltottdk az 6sszegyllekezéseiket és a diakak thaitoi tenykedését,
tekintélyes csalddok partfogadsa ellenére is ellottdd az agostonos
templom diakdnusi allasabol 1691. szeptember 1&dgnap végén pedig
elhagyta a varost.

A pietista reformmozgalom kordl kirobbant lipcseis éerfurti
konfliktusok teljesen hasonldéak. A konventikulumekkisebb valldsos
korok — elterjedése és a pietistdk részben radifdliogasa a tébbségében
lutheri ortodox lelkészi kar és félskorok ellenallasat valtottak ki, ami
végul ezeknek a koéroknek a betiltdsahoz és azkelk szantizetéséhez
vezetett. Hamarosan Halléban, Francke palyajana&tkéz alloméasan is

64



hasonl6é konfliktusme¥ alakult ki, viszont a korabbiakkal ellentétben a
brandenburgi-porosz korméanyzat partfogasaba vatetista reformokat’

3. Kezdetek a hallei Glauchaban

Francke végeredményben Spener berlini befolyas&bakdnhette a
glauchai meghivasty kozvetitette ugyanis neki azt az ajanlatot Erfalrtb
valé elutazasa éft, amely a Halle kapui éft elterub Glaucha
gyulekezetének lelkészi allasara és a gorog édi kelelvek professzori
allaséra szolt az 0 hallei egyetemenizéleg azonban egy kis &l nyert
egy berlini utazdssal, s Utkdzben meglatogatta melksaimpatizansat és
harcostarsat — koztik igen radikdlis nézetenskev is — Gothaban,
Quedlinburgban és Halberstadtban. Berlinben Spebemutatta a
korméanyzat vezéttisztségvisdlinek. Hosszas hezitalas utan dontott vegul
amellett, hogy elfogadja a lelkészi és professatidst. Amikor Francke
1691. december 28-an elfoglalta hivatalat, nem spffmara mellékes az
sem, hogy a Fridericiana hamarosan a birodalomt&exzgyetemévé dite
ki magat (és az is maradt egészen a 18. szazagéigreUgyanakkor két
jelents harcostarsra talalt Halléban Lipc&éés Erfurtbdl: Christian Tho-
masius filozofusra és jogtudbsra, a korai felvikmgtas hivére, és Joachim
Justus Breithauptra, aki a pietizmus egyik kiemddkeologusa lett.

Francke glauchai gyllekezetérkizarolag negativ képet festettek a
korabbi kutatasok sordh s ebben maganak Franckénak a véleményét
kovették. Valéban nagy népességcsikkenést szemaedetros két nagy
tizvész és az 1682-es pestisjarvany kovetkeztébeamiatt komoly
gazdasagi nehézségekkel is kuzdott. Ezen fellltdihed a szomszédos
Halle sulyos gazdasagi valsaga is. Ennek kdvetkent@ lakossag jeleis
része élt palinka és égetett szesz gyartasabolrusstésabol. Francke
mindennek dramai szint ad@ttrigorézus egyhéazfegyelem jellemezte az
italkereskedésre és hasonl6 karhoztatott dolgolda veakcidjat. Nem
csupan a kereskedések vasarnapi istentiszteletski alyitva tartasat
szuntette be, hanem magéanak a palinkakereskeddteankerlatozasat is
megkovetelte a hive#dt Aki ezzel szembehelyezkedett, azokat Francke —

8 v6. Klaus Deppermann, Der hallesche PietismusderdreuRische Staat unter Friedrich
IlIl. (1.), Gottingen 1961, 62.

19 v§. Veronika Albrecht-Birkner, Francke in Glauch¢ehrseite eines Klischees (1692-
1704) (Hallesche Forschungen 15), Tubingen 2004.

20 Egy 1700. aprilis 27-i keltezéssel Francke tobkékstt arrél tuddsit, hogy az alig tobb
mint 200 hazbdél 37 gazdasagi épulet. Archiv denékaschen Stiftungen, Hauptabteilung,
D 66, BIl. 457 (idézet: Albrecht-Birkner, Glaucha, 4).
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tarsadalmi helyzetikre val6 tekintet nélkil — witila az arvacsoréatélgs
egyes esetekben megtagadta az egyhazi temetéigeis hatarozottsaggal
addig nemigen alkalmaztdk az egyhazi fegyelmet, bbee részben
perfekcionista nézetek is befolyasolhattik® Amikor erre a gyillekezet
tagjai a szomszédos Halléba kezdtek atjarni a ggranés Urvacsoravételre,
konfliktusba keveredett az ottani lelkészkollégdkka Ezek mar eddig is
kritikusan tekintettek r4, miutan bevezetett egly iesaalkalmat, egyfajta
collegium pietatist, amelyet a gyors gyarapodaskintettel hamarosan a
templomban kellett tartania a parokia helyett. Rdad a pietista
reformmozgalomhoz val6 tartozdsa nyilvanos vitegytar volt méar azt
megebzbéen is, hogy hivatalat elfoglalta volna. Igatisi#égét mindennek
kovetkeztében — a berlini kormanyzat tamogatasanéte is — sulyos
kétségek arnyékoltak é.

Miutan a bel§ megegyezés ellehetetlendlt, 1692. jdlius 3-arotiart
prédikaciojaban éles tAmadast intézett a halléészkollégai elleff: a
lelkészek, illetve méltatlan viselkedésik a fédehz egyhaz pusztulasaért.
Ugy hirdették Krisztus kegyelmét, hogy nem intettelz életvitel
megvaltoztatdsara, és megrontottak azokat, akikydsegletet éltek és
szorgalmaztak. Iszdkosoknak, parazndknak és mas neyg tért
keresztényeknek nem szabad olcso vigasztalast siimyeg kellett volna
tagadni éluk a feloldozast. Az igy egyre kiszéle§dnfliktusban tovabbi
arnyékot vetett Franckéra, hogy radikdlis korokiédt olykor szoros
dsszekottetésbeh Amikor ez a rokonszenve nyilvanosséagot kapottaoly
feltiinést keltett, ami — berlini kormanyzati korok taratisa ellenére is —

2L Francke a ,Glauchischen Gedenckbiichlein® lapjabgafmazta meg elvarasait
gyllekezetéve, amelyet minden haztartasba el fatgit V6. August Hermann Francke:
Glauchisches Gedenck=Blichlein / Oder Einfaltigetethicht fir die Christliche Gemeinde
zu Glaucha an Halle, Die Heiligung der Sonn= Felgpostel= BuR= und Bet=Tage, Wie
auch die Fasten=Zeit, die Wiederholung der PredjgBatechisation, Wochen=Predigten,
Bet=Stunden, und insgemein die Handlung des Gla¢ttidNorts betreffend, Leipzig, Halle
1693.

22 A hallei Ulrichskirche archidiakénusa, Albrechtr@fian Roth keményhangu vitairatban
(Imago Pietismui) tamadta meg Franckét 1691-berbedini kormanyzat tamogatasaval
Veit Ludwig von Seckendorff irt erre cafolatot. P68lején Berlin megtiltotta a Breithaupt
és Francke elleni tamadésokat.

23 v6. August Hermann Francke, Predigten Bd. 1, hgEshard Peschke (Texte zur
Geschichte des Pietismus, Abt. 2: August Hermaandke, Schriften und Predigten Bd. 9),
Berlin u.a. 1987, 35-77.

24 Francke kapcsolatban volt példaul Johann Wilhekteennel és feleségével, Johanna
Eleonoraval, akit 1692-ben elbocsatottak allasa®ka halberstadti, quedlinburgi, erfurti és
lubecki eksztatikus vizionalokkal is.
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kdnnyen vezethetett volna &llasa elvesztéséhezgg#liabizottsagot kildtek
ki Veit Ludwig von Seckendorff vezetésével, akbkdzben meghivast
kapott az egyetem kancellari tisztségére, hogyezzel a vitas kérdéseket.
Ennek a bizottsdgnak végul sikerllt elérnie, hogwaaosi lelkészek
ismerjék el Francke és Breithaupt igatitbéigét, s kitelezettséget is kellett
vallalniuk arra, hogy a megigazulasrol és megsié&dstl — azaz az
isteni kegyelem és a keresztények ennek megfeddbtvitelének az
Osszefliggésér — is prédikalniuk kell. Ezzel szemben FranckétBésit-
hauptot kételezték a lelkészkollégakkal valo tiktteljes magatartasra. Az
elért kompromisszum ellenére is tobbszor langolg e a konfliktus
Francke és a varosi papsag, illetve a glauchaietygiaet kozott az 1700-as
esztendig. Ezekben az Oss#zesekben viszont szamithatott Spener és a
berlini kormanyzat tAmogatasara.

A hallei papsag azt is kritizlta, hogy Francke neé&zasemberként
érkezett Glauchdba. 1694 juniusaban — béatyja tiftaka ellenére —
feleségul vette Anna Magdalena von Wurmot, egyeglémyedett tlringiai
csalad gyermek&t Ebbsl is jOl lathatd, hogy Francke milyen kézel allt a
vallasos radikalizmus elveihez az 1690-es évekinérel a felesége ésen
vonzodott a radikalis felfogashoz, s akkor is katr mellettik, amikor
férje mar mérsékeltebb nézeteket vallott. 1698&asszony levelezésben
allt az amsterdami teozéfussal, Jakob Bohme tamjéxéal, Johann Georg
Gichtellel is, akinek bdlcselkedése radikéalis kavamciakkal és kritikus
hozzaAllassal kezelte a szexualitas és a hazaésdgskl. Ezek a nézetek
nem kis mértékben hatottak ki Francke hazassaganikor 1715-ben a
hallei Ulrichskirche lelkészi allasara kapott megist, felesége
megtagadta, hogy vele tartson. A daéisiekben az asszony ellenezte Sophia
lanyuk hazassagkotését is Anastasius FreylinghaakeRrancke egyik
legkdzelebbi munkatarsaval.

Korai nézeteinek radikalizmusa abban a vitdban égmutatkozott,
amelyet Philip Jakob Spenerrel folytatott a piatishozgalomban igen
hangsulyos kérdésben, az eljovémed vonatkozo varakozasokrol. Spener
relative mérsékelt posztmillenarista elképzelésesz=mben Francke a

2 v, Katja LiBmann, ,... der Herr wird seine Herrligtit an uns offenbahren ...“ — Die

EheschlieBung Anna Magdalena von Wurms und Augwsimidnn Franckes (1694), in:

Wolfgang Breul, Christian Soboth (Hg.), ,Der Herrirdv seine Herrlichkeit an uns

offenbahren”. Liebe, Ehe und Sexualitat im PietisnfHallesche Forschungen 30), Halle
2011, 145-163.

26 v/6. Gertrud Zaepernick, Johann Georg Gichtels seider Nachfolger Briefwechsel mit

den Hallischen Pietisten, besonders mit A.H. Franak Pietismus und Neuzeit 8 (1982),
74-118.

67



Petersen hazaspar s#&8ges premillenarista elképzeléseihez hajlott.
Mindez heves OssZetéshez vezetett atyai baratjdval 1695zén.
Levelezésukben Spener 6\ia Petersenék felfogasatol: kiliaszta nézeteik
alkalmasak arra, hogyuzvészt és veszedelmet hozzanak, aminek a vége
belathatatlan®’ Késsbbi leveleiben 6vtat az egyetemen és az udvarban
varhat6 ellenszenét is.?® Az intelmekre marcius 7-én irt levelében adott
vélaszt, amelyben éles szavakkal biralta Spenedagmaskodasat:

A dolog még valtozatlanul all éttem, s talan masként kellene
megfogalmaznom a felfogdsomat Krisztus orszag&élzéazt kovételss
feltAmadasrdl, ha minden lelki kételyemet el kelleretnem féle. Az
igazsagot keresem, amelyet Isten akar megmutatenme. Ezért nincs
bennem félelem és aggddas, és sajnalom, ha masamiaggodal-
maskodik. De ezt mondom Pallal: Miattam nem kefjoatplmaskodnotok,
de ha mégis aggodtok, az a ti szivetek gondolatst wran.

Hogy mivel egyezik ki az udvar, s mivel nem, szamonem
meghatarozo, s Isten egyetlen igaz szolgaja sernodye ahhoz. Ha
eleddig ehhez akartam volna magamat igazitani, zoksettem volna
hitemben gyenge, azokban a dolgokban, amelyekbgenéaz Ur adott
nekem gyonydséges @menetelt. Legkegyelmesebb uranfhalés
hatalmasainak nagyobb &ldasul voltam eddig, ndikténnekem. Még a
vilagi dolgokban is meg vagyok dpgdve, hogy nagyobb haszonnal és
aldassal voltam az orszagnak, (de nem magamtélerhaaz Urtol, aki
megaldott engem), mint amennyivel magam élhettesent biztosithatom,
hogy az enyéimmel egyutt olykor éhezést és szagujugéllett volna
elszenvednem, ha csupan abbdl kellett volna élaerit,nekem mintegy a
munkamért jaré kuBdleges elismerésként adtak, mivel eddig az o6réig
semmit sem kapok tisztemér. Hitem szerint azonban Isten disgge
ezzel a nagy halatlansaggal, hogy nem kapok figetsénem lesz
csekélyebb...

Draga atyam, vedd ezt jonéven, mivel (gy tisztelmmnt atyjat a
gyermek, s ezért tartozom csendesen és aldzafiai.smennyiben ilyen
rettegs €és aggodalmaskodo leveleket ir, ahogyan az saiintdig torténik,
ha csak a legcsekélyebb fenyegetés mutatkoziklzerekrszine étt, akkor
nem csodalkozom azon, hogy ez akadalyozza az kftarakik még az

27\/6. Wallmann, Briefwechsel, 19. Okt. 1695.

86, Wallmann, Briefwechsel, 29. Feb. 1686; vo. Béz. 1695.

29 111. Frigyes Brandenburg-Poroszorszagban (165&8),71.688-t6l valasztéfejedelem,
1701-6! porosz kiraly.

%0 Francke eleddig mint lelkész jutott csak joveddiem s nem mint professzor.
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értelem mésféle vezetése ala vannak vetve, s aredndszjarasara tobbet
adnak, mint az Istenbe vetett hitre, hogy az Ur k@jéiban forgolddjanak
Oorvende# hittel. A magam részér nem tagadhatom, hogy az ilyen
aggodalmas leveleket félelemmel telve olvastanelrazekBl tobbszor is
a hit ewinek és 6romének a vereségét éltem at, s arrariisziEk engem,
hogy lelkemet ismételten hangos széval Isten \sezaté rendeljem?

4. Az iskolavaros sziletése

Az 1690-es évek masodik felében kezdett Halle atizpigis
kdzpontjava valni. 1695 tavaszan nyitotta meg Auglesmann Francke az
egyik egyetemi hallgatdé segitségével az6 elszegényosztalyt”, amely
hamarosan akkoraraét, hogy tovabbi osztalyokat kellett nyitnia a
szegények iskoldjdban és a polgarok (tandijas)ldgdman. Hogy a
didkokat tartos fellgyelet al4 helyezze, 1695 ndyendben feldllitott egy
kicsiny és kezdetleges arvahazat. 1697-ben nyigit pedagogiumot
nemesek és gazdag polgarok leszarmazottainak, amleamos fefidés
utdn 1702-ben a Pedagogium Regium nevet kapta.rnagyan az évben
alapitotta meg a ,tuddsiskolat”, amelyben egyzesalddok gyermekeit
készitették fel a tanulmanyokra, s ezt egészitéttt699-ben egy olyan
osztéllyal, amelyben arvak tanulhatfakigy jott létre egy egész képzési
rendszer, amelyben ugyan meghatarozo volt a tdreadelyzet, de az
alsdbb vagy elszegényedett sorbol szarmazé telestgggrmekek szadmara
is hozzaférhét volt.

A kezdetben ideiglenes korilmények kozott elhelttezesztalyok
szamara 1698 és 1701 kozétt egy Ujonnan épllt, zivagpllet adott O
otthont®® Az épitkezés megkezdése utdn néhany héttel amid® az
arvahaz Uj jogi alapokra keriltek: egy 1698. szmptr 19-i keltezés
hercegi privilégium az addig magéfébél finanszirozott intézményt az
egyetem ,annexumanak” (tartozékdnak) nyilvanitoti@az kvazi jogi
alanynak ismerte ¥l Ezzel a |épéssel az adomanyok és a tandij mellett
amelyek tovabbra is a l€gdib bevételeket biztositottak — a blntetések, a

31 Johannes Wallmann in Zusammenarbeit mit Veronikarekht-Birkner (Hg.): Philipp
Jakob Spener. Briefwechsel mit August Hermann Rmant689-1704, Tibingen 2006,
Brief, Nr. 116.

32 A berlini kormanyzat tAmogatasaval a céhek ellésalal szemben be tudta épiteni a
mesterek képzését is.

% A Franckesche Stiftungen* mabdpiilete. A timpanon bibliai felirata az iskola és
arvahaz jelmondatanak is tekinttietde akik az Urban biznak, erejiik megujul, széanyr
kelnek, mint a sasok”. (Ezs 40,31).

34v6. Deppermann, Friedrich IlI., S. 105.
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kollektak és az adokedvezmeények is kiegésiitrast jelentettek. Ehhez
jottek még a vallalkozasok: kulondsen a kdnyvkezdsgk (1697) és az
arvahaz patikaja (1698) volt jovedelmiezza harisnyamanufaktira és az
allatkereskedés kevésbé volt sikeres. 1Bl@&tonban ezek a gazdasagi
bevételek tulszarnyaltdk az adomanyok 0sszegétAisjo gazdasagi
hattérnek koszonh&n tovabb 6t a diakok szama is. Mindennek
kovetkeztében Halle kapui & néhany év alatt felépllt egy akkora
iskolavaros, amilyet még nem latott Németorszégmsly az egyetemmel
valé kapcsoldédasa révén egyben a pietista reformpddtjava is
emelkedett.

Francke az intézmény szerény korulmények kozil ggidrs fellen-
dilését Isten munkalkodasanak, ,ad €k cselekdy, szereh és liséges
Isten nyomdokanak” tulajdonitotta.Ezzel tudta elkeriilni a cselekede-
tekbsl vald megigazulds kétes latszatat. Eltekintvedlett teoldgiai
Osszefliggést szamos olyan faktort nevezhetiink meg, amelyekrekdz
jatszottak ebben a féfiésben.

1. A pedagogiai érdefitiés és kompetenciaz otthonon kivuli oktatas
€s nevelés — az egyetemi képzéské&dzity iskolakat leszamitva — igen
kevés megbecsulést élveztek a vegééeld@r szazadban, és tobbnyire arra
képzetlen emberek (pl. templomszolgak) vezettékazd-rancke aktiv és
sikeres elkotelezettsége a gyermekek nevelésébanbiitgban, majd
Erfurtban és Glauchaban arra mutat, hogy a valldgsmagogia fontos
mozgatérugdja volt a tevékenységének. Francke Kidieékét a megtérése
motivalta, s nem efsorban a szegényekrvald gondoskodas, hanem a
lelki vezetés pedagogiaja mozgatta. Munkatarsadgakovedivel egyutt
részletes Utmutatasokat dolgoztak ki, melyek cglfgelyes imadkozas, az
elmélydlt bibliai ebadadsok és a keresztény életvitel voltak. Ezt a
pedagdgiai programot az intenziv felligyelet meléetianitok példaszér
életvitelének kovetelménye kisérte. A cél tehat k,sezer Iélek

% Die FuBstapffen Des noch lebenden und waltena@dmeichen und getreuen GOTTES /
Zur Beschamung des Unglaubens / und Starckung degéhs / Durch den Ausfihrlichen
Bericht Vom Waysen=Hause / Armen=Schulen / und g@sriArmen=Verpflegung Zu
Glaucha an Halle / Wie selbige fortgesetzet bifefdsAnno 1701 ..., Glaucha: Waisenhaus
1701. Francke 1697 végén jelentette meg az iskelazéarvahaz torténetét: Historische
Nachricht / Wie sich die Zuverpflegung der ArmerdErziehung der Jugend in Glaucha an
Halle gemachte Anstalten veranlasset / eines aos atelern gefolget / und das gantze
Werck durch Géttlichen Segen von An. 1694. bil3 897im Monath Junio fortgesetzet und
eingerichtet sey ... Frankfurt / Oder: Jeremiasr&ch. Frankfurt / Oder: Johann Christoph
Hartmann 1697.
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megmentése” volt a vallasi tudatlansagtoél, végedsgmen pedig az igaz
keresztény hit és élet.

Francke kezdeit fogva elégedetlen volt gyllekezetei tagjainak
vallasos képzettségével, igy az alamizsnalkodastfelbasznalta a
katekézisre a parokian. Ez a ,durva és iszonyataatlansag® —
kiléndsen az Udvosségre vonatkozé kérdésekkel éimpoan — lett a
mozgatérugdja Glauchdban, hogy egy nincstelen di@gitségével
mindennapos oktatasban részesitse a nincstelerekgget, amit egy
nagyobb adomanybodl fizetéft. Lényegében Francke és munkatarsai
pedagogiai érdektiésének volt kdszonkethogy a ,szegények osztalya”
Glaucha minden egyéb iskolai lebstge ellenére is figyelemreméltéan
gyorsan névekedett, s mar néhany honap eltelténdtdmi kellett, 1695
novemberében pedig kiegésziilt egy arvahazzal is.

2. A pietista halézat és az adomanfjtgs. Mar a ,szegények
osztalyanak” megalapitasa is, akarcsalbkBsmegnovelése és az arvahaz
létrehozasa adomanyokbdl volt lehetséges. Amikagjiskolavaros” Halle
kapujaban néhany év alatt elérte az ezres létszanegly nagyobb iskola is
felépllt (1698-1701), tetemes koltségek keletkeztetancke ezeket az
intézménynek adott berlini hercegi privilégium (8%9mellett — amely
jelens anyagi kedvezményeket is biztositott — talnyoné§zben az
Osszegiijtott maganadomanyokbdl fedezte. Az adomanyokjtgge egy
kiterjedt kapcsolati halén nyugodott, amelyet 1®@n tbrtént megtérése
Ota épitett ki, s amely most a Halle melletti ,jeldpt” tAmogatta. Ezt a
kapcsolati halot Francke gondosan apolta, s anakaezzel jard levelezés
terhei megnoévekedtek, diakok segitségét vette lygraz irasos feladatok
elvégzésére. Az adomanyigiést az iskola és az &rvahaz javara felhivassal
is — ,Historische Nachricht” cimmel — szorgalma¥697 végér®

3. Munkatarsak megnyeréséipcsében, Erfurtban és Glauchaban
egyardant maga mellé vett didkokat, akik kozil nghén szoros
munkatarsai lettek és mély elkotelezettséguikkelylba hozzajarultak a
glauchai iskola és arvahaz felvirhgzasahoz:

36 6. FRANCKE, FuRstapfen, S. 3DERS, Historische Nachricht, 5.

T A legendas és sokszor idézett 4 tallérrol és fdschensl* van sz, vgl. RANCKE,
FuRRstapfen, 18ERS, Historische Nachricht, 12.

% d. 35. |j.
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— Johann Anastasius Freylinghausen, a rola elngvénekeskonyv
kiadéja, amely a herrnhuti mellett a pietizmus ¢egbsabb ének-
gyijteménye,

— Heinrich Julius Elers (1667-1728), az intézet dgaagi
vallalkozasanak, a nyomdanak és kiadénak a §jezet

— Georg Heinrich Neubauer (1666-1726), aki az dwafellgyebje
volt, s egyben Francke tanacsaddja és helyetteseadazinisztrativ,
gazdalkodasi és épitési tigyekben, és még sokarkmaso

4. A tanulmanyok és a pedagOgiai gyakorlat dsszsiaasa. Mar
Erfurtban is dolgoztak olyan didkok, akik Franckgzepetikai iskolajat
latogattak és vallasos csaladok hazaiban alltakdianunkakorben, amiért
ételt és elhelyezést kaptak. Ezzel finanszirozdtaki tanulmanyaikat is,
mikdzben a pietista eszmék és kegyesség terjenztéminkalkodtak.
Halléban a tudomanyos tanulmanyok, 6sztbndijak pedagdgiai munka
Osszekapcsolasa az intézménystigisének egyik tartéoszlopa lett. Az 1695
Ota gyijtott adomanyok egy részét nincstelen didkokraifotth: kezdetben
Osztondij és tdmogatas forméjaban, 1696-tdl viszemhbad asztalokat”
allittatott az ingyenes ellatds biztositasara azkka diakoknak, akik az
intézményben dolgoztak. Francke glauchai iskol&atehat nemcsak a
diakok tAmogatésa és a pedagodgiai murikaetositasa kapcsolodott 6ssze
a legnagyobb ésszméggel, ,hogy egyik a masiknak nyuijt segédkezet”
hanem ily mdédon a teoldgiai képzés gyakorlatiassdiga speneri
kdvetelményének is eleget tettek. A franckei modglarant eleget tett a
hivatasbeli és vallasos praxis kovetelményének. a@nulimanyok,
Osztondijak és a gyakorlat ilyen dsszekapcsolazéahnagaval a didkok
szdmanak gyors ndvekedését is, s igy a Friderigaamos hallgatdja lett
az 0j reformmozgalom hivévé ebben a forméban, @dmikg tanulmanyaik
koltségeit is fedezni tudtak. A franckei reformpramm és a hallei
reformegyetem igy tAmogattak — szimbidzisban élegymast. A Halléban
végzetteket tart karokkal vartdk tanarként vagkéstként a pietizmus
irAnt nyitott tertleteken, varosokban, nemesi vagmoda polgari
csaladokban. Az ingyen ebédek rendszérejl 6dott ki a pietista szelleiin
tanarképzés, ébb még ezzel a mddszerrel szervezve (seminarium
praeceptorum, 1696-t6l), k#isb viszont o©Onall6 tanarképz
szeminariumként (seminarium selectum praeceptodif/-6l). Ezek a

% Historische Nachricht, 40.
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német nyelvtertleten R6dd hasonlo intézmények legkorabbi példai koze
tartoznak.

Francke az iskola és az arvahaz rohamosoédégét Isten
munkalkoddsanak tulajdonitotta. Ez arra bétoritottagy a pietista
eszkatologia horizontjaba helyezve Ugy tekintseglaaichai intézményre
egy hagyobb 6sszefliggésben, mint ,nyitott kapuial 8,8), amely egyben
a kereszténység Istéhtereds, sok mindenre kiterjgdmegujulasa felé is
mutat.

5. A hallei 6sszérések vége és Francke univerzalis reformjanak deteez
Azt megebzéen, hogy Francke tervei egy mindent atfogo reforepét
Oltotték, kifejezetten kereste az 6s§zés lehaiségét a Halléban szolgald
ortodox-lutheranus lelkészekkel. 1698 nyaran idmaétiasan lépett &l ,a
hiitlen tanitok szolgalatardl” és ,a hamis profétaksHolo prédikacioiban
éles hatarvonalat huzott ,Isten gyermekei” és atére@s liséges tanitok,
valamint ,a vildg gyermekei” és a meg nem tétitjdn tanitok kozott. 1699
februarjaban egy Ujabb prédikacidval szitotta aetiizamelyben a
szomszédos varos ortodox lelkészeinek felréttay Hagnisan nyujtottak
vigasztalast és Urvacsorat azoknak, akikb@nat nélkil és hitehagydkeént
mentek hozzajuk gyonni. A megtdmadottak a magdebhegcegség
konzisztoriumanal tettek panaszt a célzott providkéaatt (marcius 15.),
mivel ott nagyobb megértésre szamithattak, mint ealirtb udvarnal.
Francke ,Bekenntni3 von dem Ministerio zu Halle Sachsen” cir
irataval védte magat (4pr. 27.), amelyben tdmadasaf élesebben
megismételte, s a varosi prédikatorokat név szeémelygéssel vadolta
meg: lanyhasadggal a gyontatdsban és az Udrvacsoramdhmint
hanyagsdggal az életvitelikben. Spener megddbbeeksaére mégis
sikerllt elérnie Franckénak, hogy a berlini korm#aty képviseli
tartozkodjanak a fellépésdt 1699. augusztus és szeptember folyaman.
Végul kikuldtek egy bizottsdgot a vita lezarasaréSpener
kdzbeavatkozasanak héla egy pietizmus irant megénbkot jeldltek ki, a
litvan fészuperintendenst, Johann Fischert. T6bb hénapig targyalasok
utan megallapodas szlletett, amelyben ugyan mifidlettelmarasztaltak, a
hallei lelkészek azonban elismerték a pietista kahos arra kotelezték
magukat, hogy a jdben tartozkodnak a tamadasoktol. A berlini
kormanyzat megésitette ezt az egyezséget a pietizmus gyalazasanak
tilalméaval (1700. szeptember 22.). A vita lezar&sdetien tobbé nem volt
jelentsebb konfliktus Francke és a hallei lelkészek ki)yAit15-ben maga
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is hallei lelkész lett az Ulrichskirchében. Franctehat messzemén
attorést ért el.

Amint lezarult a békéltét bizottsdg munkaja, Francke rogton
kidolgozta atfogd reformtervét, amely messze tuatoit Halle hatarain.
1700. méjus 1-jén igy irt Spenernek:

.Most papirra vetem a bizottsag munkdjanak végettés
vélasztofejedelmi fenségének a kezébe adasségahsagnak, 2. ennek a
varosnak, 3. az egyetemnek, 4. a tartomanynakgészeNémetorszagnak
és a birodalommal hataros orszagoknak Udvére. Minalgy tortént, hogy
bizakodom az eredménybefi.”

Ezek a reformtervek nem maradtak fenn eredi forkign, de egy a
kovetked évben (1701) szlletett tervezet alapjat képezhettérojekt.
Egy seminarium universale témajdhoz, avagy egy nwetgeskert
telepitéséhez, amedijt tényleges jobbitast varhatunk minden orszagban
Németfoldon belill és kiviil, egész Eurdpaban étg wbbbi részein*’ Ez
a projekt alapvonalaiban ismét hasonlésagot muggt még atfogdbb
programirattal, amelyet 1704-ben fogalmazott, s9#F@&n még tovabb
fejlesztette. A kutatds ennek a Francke altal soyjamdaba nem adott
iratnak a ,GroRer Aufsatz” nevet affta- ezek az iratok ugyan nem
kerlltek nyomtatds ald, csupan keéziratként soksimtték oket a
munkatarsi és tdmogatéi kor szaméara, mégis j6l nhektaljak, hogy
iskolavarosanak hatalmas fellendilésés Spenernek a jéxe vonatkozé
varadalmaira alapozva az egyhaz és a tarsadaloagdéanmegujitasa
foglalkoztatta. Akarcsak Spener, Istent tekintetteegyhézi és tarsadalmi
megujulas elinditdéjanak, de masoktol €l gy vélte, hogy ez az isteni
reform mar meg is ke#do6tt. Francke szamara a hallei reformprojekt a
kiindulopontja volt egy veégeredmeényben Isténtkiindulé altalanos
reformnak, amihez szamos konkrét javaslatot észket#est fektetett le.
Reformtervét négy alapfeltevésre épitette fel:

1. Az egyhaz és tarsadalom altaldnos valsag&rd7. szdzad végére
korvonalazodott, hogy a Német Birodalom a szézadl felében lezajlott

40v6. Wallmann, Briefwechsel, 1. Mai 1700.

41 August Hermann Francke, Werke in Auswahl, hg. takd Peschke, Berlin 1969, 108-
115.

42 V6. August Hermann Francke, Schrift (iber eine Refodes Erziehungs- und
Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistlichiewd sozialen Neuordnung der
Evangelischen Kirche des 18. Jahrhunderts. Der 98r@sifsatz, hg. v. Otto Podczeck,
Berlin 1962.
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h&borl rettenetes kdvetkezménydidassanként magahoz tért. Ennek
ellenére mindkét reformiratat az altalanos krigambtatasaval kezdi:

.,Hogy nemcsak A&ltaldban a vildgban, hanem az Uggpett
kereszténységben és az evangélikus egyhazondeiiidenben rettenetes
allapotok és szormy hanyatlas uralkodik, azt kénnyen felismerhetik
mindazok, akiknek a szemét Isten egy kicsit igifetta.”*

Az ilyesféle valsagretorika mindeneétla harmincéves habora idején
talalt az egyhazban és a teoldgiaban konjunktirkedpanaszoltak a
kereszténység hanyatlasat, s tbbbnyire atfogd mgdeaslatokkal alltak
el6. Spener Pia desideriajat is ezeknek a valsagotmzéle
reformjavaslatoknak a soraba illeszthetjuk. Az 1@81és 1704-es
projektirdsok ezeknek az iratoknak a hagyomanylbszkednek, habar
ezekben csupan nagy altaldnossagban esik széogp &tfizisbl, és sokkal
részletesebben a reformjavaslatokrél. Amig Spenekeeeszténység
mindharom rendjét (kormanyzas, tanitas és csalétblbgsé tette a
nyomoruasagért, addig Francke ezt a tanitoi hivateelbkre haritotta:
ebben a kdrben ,kereshetjilk mindenékieh pusztulas okaf”.

Az egyetemeknek kellene a tulajdonképpeni vetess&aysteknek
lenniiik, s ugyanigy Isten szeminariumaiffakamely &ltal minden
felépllhetne, megjavulhatna és térmfordulhatna”, mivel szinte minden
vilagi és egyhazi hivatalt az itt végzettek foghélnel. Hogy azonban
mennyire felelnek meg erre a feladatra, ,nem szggsé&ulon ravilagitani
a belatdshoz, és bizonyosan nagy vaksagra vallamalsvebben bele
kellene menni ebbe'®

2. A tanitéi hivatal reformjaMivel a baj gytkere a tanit6i hivatalt
viselbk, s kulonodsen is az egyetemek korében van, Frameltegasa
szerint itt is szikség van a reform bevezetésézea kbvetkeztetés nem
megle®. Tanulmanyai megkezdése 6Ota az egyetem volt Feasghkmara a
valladsos és teologiai féiés, valamint a reformtérekvések celeges
terllete. 1701-ben javaslatot tett egy seminarinimarsale megalapitasara,

.amely olyan formban lenne kialakitva, és az ist@das alatt oly
szorgosan, alaposan és bolcsen lenne plantalvaédogva, hogy ezedlb
a jol apolt novéenyekidh és fakbol az ember mindig ésdidl iddre

43 Francke, Aufsatz, 70,6-9

44 Francke, Aufsatz, 73,3k.

4% V6. Francke, Aufsatz, 77,13f, 82,16-19. (a Semima jelentése a latinban:
veteményeskert, faiskola)

¢ Francke, Werke in Auswahl, 109.
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kivehetne, hogy mas helyekre és mas orszagokbegész vilag minden
tdjara és minden népek kozé atlltesse, és teligmdygsiket varja, €s azt
oréommel élvezhessé’”

Egy orszagokon és felekezeteken ativeldostarsasag koncepcioja
mint egy atfogo reform koézponti eleme mindenéitela megalapitott
egyetemek melletti akadémikus korben terjedt eléKdisen a 17. szazad
korai szakaszaban sziletett utdpisztikus tervebetekkapott nagyobb
szerepet, mint Francis Bacon (1561-1626) poszturkiisgvében, a Nova
Atlantisban (1627), vagy Johann Valentin Andreaeisfianopolisaban
(1619). A megvaldsitasban sem volt hiany, még ek ggakran zatonyra
is futottak. A tudosok akadémidinak megalapitasalda szézadi
Franciaorszagban (1635), Angliaban (1660/1662) ésandenburg-
Poroszorszgban (1700) még valamilyen mértékbenskéqdik ezekhez
az reformidedkho? Franckét 1701-ben vették fel a berlini akadémia
soraiba. A seminarium universaléra vonatkozd jatasfelteheien a
tudéstarsasagok hagyomanyahoz kapcsolhatdé, de dumdag és
gyakorlatias megvalésitdsa miatt messze tul is theateken.

3. Az atfogd reform kezdete Glauchaban és Halléfaancke mar
1701-es projektiratdban hangsulyozza, hogy reforasjataban nem ,egy
platoni koztarsasagrél (rem publican Platonicam) gyva puszta
abrandokrol® van sz6. Sokkal inkabb ,létezik mar egy hely, atmknek
a szeminariumoknaka kezdete mar valésagga valt”, és javaslata megére
arra, hogy maga mogott hagyja a tervezési stadiuntaliéban hat éve
elkezddott ennek a reformnak a megvaldsitasa (1695). |Exge igen
kockazatos torténelemteoldgiai kijelentést teszlleHaz isteni atfogo
reform kiindulasi pontja. Ugyanakkor megfélevatossaggal nyilatkozik,
s tartézkodik attdl, hogy a seminarium universalegualosuldsat a
glauchai iskolavaros formajdban vagy a hallei metgyetemen a sajat
vagy munkatarsai munkalkodasanak tulajdonitsa. édek fejbdését, s
kiléondsen a kicsiny kezdet utani oriasi ndvekeggattatlanul” szemléli,
annak el kell ismernie, ,hogy maga Isten munkalkodele”> |Isten
munkalkodasaban” Halléban a ,jobbsidreménye” nyilt meg arra, hogy

47 Francke, Werke in Auswahl, 109.

48 Académie francaise (1635); Royal Society (166Q/6Q)rfirstlich-Brandenburgische
Societat der Wissenschaften (1700).

4% Francke, Werke in Auswahl, 112.

50 Francke, Werke in Auswahl, 110.

®1 Francke, Werke in Auswahl, 110.
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mindez konkrét format 6ltson. Francke nyilvanvaldaatdban volt azzal,
hogy milyen kockédzatosak az ilyesféle torténeleidtiai kijelentések, s
éppen ezért vazlatosan és csak kéziratosan fogalmmaeg ezeket a
munkatarsak és a projektet tamogatok kivalasztotenek. Szélesebb
nyilvanossag elé csupan a Historische Nachricl@{Lés a ,Ful3stapffen”
(LAbnyomok, 1701) cifh irasaiban tarta a glauchai intézmény mar
megvalosulé és bamulatos tejését, amely tll az emberi varakozasokon
és a gazdasagi tervezésen ,mas agteni aldasanak egynémely nyomat”
engedi felismerni.

4. Elkotelezettség a hallei reformdelozditasara.Az emberi érte-
lemmel be nem lathaté novekedés a glauchai iskoladdEm a hallei
egyetemen Francke szemében ,az UdvOsség napjavaa éegyelem
idejévé” emelte a jelenf. A keresztény ,jo%varadalmaknak” ezek a
klasszikus toposzai voltak hivatottak arra, hogyprajektbemutatasok
cimzettjeit arra 6szténdzzek, hogy ne mulasszakkéhalkozé alkalmakat.
A kezdetben még ,jobb ik reménysegeként” jeldlt hallei Gklépések
surgeb imperativussza valtak a jelen szadmara — ahogyaeneBpis
felvazolta, csak itt éppen konkrétabb formabannéka egy sor Ujabb
javaslatot tett mar a projektmegfogalmazasban iskata, az arvahéz és az
egyetemek tovabbfejlesztésére, de még részletasebfieroller Aufsatz”-
ban mind nemzeti, mind nemzetkdzi Osszeflggéseki®izonyos
értelemben a speneri tér é$ ifblyamataban megvaldsuld, jine mutatod
keresztény varadalmakat formélta at cselekvésvéervanélkil, hogy szem
elél tévesztette volna, hogy ki is viszi végbe mindezt

Francke kiterjedt elgondolasaibdl konkrét tervellsiztek. 16955szén
felvette a kapcsolatot Heinrich Wilhelm Ludolffall@55-1712), aki
terveinek nemzetkdzi horizontjan jatszott jetentszerepet €s szamtalan
kapcsolatot épitett ki. Ludolf Londonban a Halléls#armazé Anton
Wilhelm Bohme (1673-1722) mellett tevékenykedethtma nemzetkozi
kapcsolatok megteremtéséért fétekzemély — kulonos tekintettel Indiara
és az észak-amerikai koldnidkra. Bohme kilonosefigymel kisérte az
Amerikaba kivandorlok sokasagat, akik Londonon &etid igyekeztek az
Ujvilagba, s ellattasket épi6 irodalommal. Hallébol csak késb (1742)
kildtek képvisait New Englandbe: Heinrich Melchior Muhlenberget.
Aprolékos munkaval sikerllt is neki a németajku reyéikusokat

%2 Francke, FuRstapffen, 113.
53 V6. Francke, GroRer Aufsatz, 52,25.
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Osszegyjteni, s igy az efs németnyelii észak-amerikai egyhaz alapitéja
lett.

IV. Frigyes dan kirdly 1706-ban kuldott ki két, kddan végzett
teologust misszidi munkara a Kelet-India déli résikvw Tranquebarba:
Bartholomaus Ziegenbalgot (1682-1719) és HeinritlitsBhaut (1677-
1746). A német protestantizmusnak ezzel a# &ldmissziéi |épésével
Ujabb elemmel egészilt ki az atfogd reform tervieg@nbalg atiltette
malabari (tamil) nyelvre az Ujszovetséget, a kétaz énekeskonyvet,
ezzel megalapozta a nyelvtant, s ott szerzett steierés tapasztalatait
igyekezett Eurdpa felé is kozvetiteni. A hallei tama buzgolkodtak a
misszionariusok is az iskolai képzés terén, ameadyheelyi hagyomannyal
szakitva lanyokat is felvettek. 1708-t6l kezdvedszeresen nyomtattak ki
Halléban a tranquebari misszidi jelentéseket, nkelygakozasra buzdito
kiadvanyok voltak (Hallensche Berichte). A hallezebemi és a
koppenhagai hivatalos kbzpont mellett a tranquedn@sszié mar 17106t
felvette a kapcsolatot a ,Society for Promoting i€fen Knowledge”
(SPCK) szervezettel. Az élsnagyobb német protestans misszié tehat
kezdetél fogva nyitott volt nemzetkdzi téren, mikdzbeniatista hattértl
érked adomanyokbdl tartotta fenn magat.

Francke elképzelései az egyhdz és a tarsadalorgdatiformjarol
csupan egyes részleteiben valdsulhattak meg. Ugkana mély
impulzusokat adtak az evangélikus kereszténységmegedagogia, a
szocialis elkotelezettség és a nemzetkdzi nyitgttsdiletén.
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WOLFGANG BREUL:
AUGUSTHERMANN FRANCKE UND DERHALLESCHE PIETISMUS

2013 erinnern die lutherischen Kirchen an den 358burtstag von
August Hermann Francke, den Begrinder des Halleséhetismus und
der ,Schulstadt” in Halle an der Saale. Die lutbeiien Kirchen verdanken
Francke wichtige Impulse vor allem im Bereich deid®&ogik, des
Theologiestudiums, des Bibeldrucks und der Mission.

1. Herkunft und Werdegang

Wie Philipp Jakob Spener stammte auch August Hemmkaancke aus
einer frommen, birgerlichen Familie aus dem Umfeilldes Hofes. Die
Anstellung seines Vaters als Rat bei Herzog Erest éfrommen (1666)
brachte den heranwachsenden Francke in BerUhruhgiemi religibsen
Reformen im Herzogtum Sachsen-Goth®urch den Einfluss seiner
alteren Schwester Anna erlebte Francke zehnjahirig erste religitse
Erweckung und begann Johann Arndts ,Wahres Chtisteh und
puritanische Erbauungsliteratur zu lesen. Nachdem zenachst
Privatunterricht im Haus erhielt, besuchte er dagaehene Gymnasium in
Gotha. Ab 1679 studierte er im nahen Erfurt (Artesischlielend in Kiel
(bei Christian Kortholt, 1633-1694) und seit 1684Lieipzig. Schon friih
lie@ Francke charakteristische Interessen erkenrfi882 nahm er
Unterricht bei dem angesehenen Hebraisten Esdrzardd1639-1708) in
Hamburg und gewann die Grundlage flr sein spateresesse an der
alttestamentlichen und altorientalischen PhilologNach dem Erwerb des
philosophischen Magistergrads mit einer ,dissestattur hebréischen
Grammatik im Sommer 1685 begann er Kollegien Ubeentalische
Sprachen und philologische Bibelauslegung zu halBiasem Interesse
folgend grindete er gemeinsam mit Paul Anton (1B6K30) ein rein

1 Veronika Albrecht-Birkner, Reformation des Lebefse Reformen Herzog Ernsts des
Frommen von Sachsen-Gotha und ihre AuswirkungerFeirhmigkeit, Schule und Alltag
im landlichen Raum (1640-1675) (Leudorea Studier.éipzig 2002.

2 Das bedeutendste Erbauungsbuch des Luthertunss, adé keinem pietistischen
Bicherbord fehlte; vgl. Johann Arndt: Vier BichesMwahrem Christenthumb. Die erste
Gesamtausgabe, hg. v. Johann Anselm Steiger (Johandt-Archiv 2.1-3), Hildesheim
2007.
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akademisch ausgerichtetes ,Collegium philobiblicunPhilipp Jakob

Spener besuchte den Kreis im April 1687 und draagfeeine starker an
der personlichen Erbauung ausgerichtete Behandlandiblischen Texte.
Er blieb zun&chst ungehort. Francke hat sich imkRlick kritisch tber

sein Studium geaul3ert:

QUELLE 1: AUGUSTHERMANN FRANCKE UBER SEIN AKADEMISCHES
STUDIUM

~Was mein Christenthum betrifft, ist dasselbe, sohdh in den ersten
Jahren daich in Leipzig gewesen, gar schlechiawdtht gewesen. Meine
intention war ein vornehmer und gelehrter Mann zerden, reich zu
werden und in guten Tagen zu leben wére mir aucht ninangenehm
gewesen, ob ich wol das ansehn nicht hatte habdlenyals wenn ich
darnach trachtete. Die anschlageeines hertzens waren eitel, und gingen
auffs zukinfftige, welches ich nicht in meinen hémdhatte. Ich war mehr
bemihet Menschen zu gefallen, und mich in ihre Gansetzen, als dem
lebendigen Gott im himmel. Auch im &dusserlicherlet® ich mich der
welt gleich, in Gberflissiger kleidung und andeitelkeiten. In Summa:
ich war innerlich und ausserlich ein welt Menschd thatte im bdsen nicht
ab, sondern zugenommen. Das wissen hatte sich warhhehret, aber
dadurch war ich immer mehr aufgeblehet.”

Lebenslaufe August Hermann Franckes, hg. von Maiasthias
(Kleine Texte des Pietismus 2), Leipzig 1999, S. 21

Franckes selbstkritischer Ruckblick ist bestimmt nvoseiner
Bekehrungserfahrung, die er im Herbst oder Win@871machte. Diese
Erfahrung rickte sein bisheriges akademisches Lebeein negatives
Licht. Gleichwohl lassen sich auch in Franckes Wgeshg eine Fille von
Einflissen ausmachen, welche die Erfahrung der nebende
vorbereiteten: zu den bereits erwahntem Einflussy \Bltern und
Geschwistern sowie der Erbauungsliteratur tratenStadium bei Christian
Kortholt, die intensive philologische Arbeit an deeiligen Schrift und
schlieRlich 1687 die Lektire und Ubersetzung einaguietistischen
Erbauungsbuchs, des ,Guida spirituale” des kattiodéia Priesters Miguel
de Molinos (1628-16986)

3 AnschlageVorhaben, Ziele.
4 Vgl. Lebensldaufe August Hermann Franckes, hg. Mamkus Matthias, S. 18,30-21,22.
Der ,Guia espiritual“ erschien erstmals 1675 in Rdfmancke Ubersetzte ihn aus dem
Italienischen ins Lateinische.
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Dank eines Stipendiums konnte Francke sich ab Ha&@%&7 auf sein
exegetische Studium konzentrieren. Dafir solltsien aber in das Haus
des Luneburger Superintendenten Kaspar Hermanrh8ged begeben. In
der Vorbereitung einer Predigt Gber Joh 20,31 (sBfist geschrieben,
dass ihr glaubet, Jesus sey der Christ, und dafuiich Glauben das leben
habet in seinem Namen“) geriet Francke in eineetikfise® In der
Einsicht, dass er den vom Predigttext gefordeebendigen Glauben nicht
habe, verlor er die Uber Jahre erworbenen thedlogis und religiosen
Gewissheiten einschlie3lich des Vertrauens auSdteift. Erfanrungen der
LAnfechtung des Glaubens* gehotrten seit Luther puotestantischen
Tradition und wurden als gottliche Prufung der Glkenshaltung
verstanden. Francke aber bezeichnete seine Erfgdmuals ,atheistischen
Sinn“S, der die Abwesenheit des Vertrauens auf Gott migttr als Teil der
Glaubenserfahrung verstehen konnte. Gleichwohl karam nicht von
einem Zustand volligen Unglaubens sprechen, dackeasich in dieser
Erfahrung kniend an Gott wandte, ,den ich noch nkamnte, noch Glaubte,
um Rettung aus solchem Elenden zustahde4ch Franckes Schilderung
war es dieses Gebet, das die plétzliche Losungiseixistentiellen Krise
herbeifihrte:

QUELLE 2: AUGUSTHERMANN FRANCKE: BEKEHRUNGSERFAHRUNG

.Da erhorete mich der Herr, der lebendige Gott, seimem h. Thron,
da ich noch auff meinen knien lag. So gro3 waresdater=Liebe, dal3 er
mir nicht nach und nach solchen zweiffel und unrdbe hertzens wieder
benehmen wolte, daran mir wol héatte genigen konsamgern damit ich
desto mehr Uberzeuget wirde und meiner verirreegnunfft ein zaum
angeleget wirde, gegen seine Krafft und Treue sieimzuwenden, so
erhorete er mich plétzlich. Denn wie man eine hamivendet, so war alle
mein zweiffel hinweg, ich war versichert in meindrartzen der Gnade
Gottes in Christo Jesu, ich kunte Gott nicht all€att sondern meinen
vater nennen, alle Traurigkeit und unruhe des bBegtzvard auff einmabhl
weggenommen, hingegen ward ich als mit einem Stden Freuden
plotzlich Uberschiittet, daf3 ich aus vollem MuthtGalbete und preisete,
der mir solche grof3e Gnade erzeiget hatte.”

® Franckes Bekehrung ist aufgrund widerspriichlichregaben nicht genau datierbar. Der
Predigttext war fur Mittwoch, 21. Dezember vorgesehDann wére sie am vorausgehenden
Sonntag, 18. Dezember, geschehen.

6 Matthias, Lebenslaufe, S. 27, 34.

" Matthias, Lebenslaufe, S. 29.
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Lebenslaufe August Hermann Franckes, hg. von Maiasthias
(Kleine Texte des Pietismus 2), Leipzig 1999, S. 29

Francke betont die Plétzlichkeit seiner Bekehrurfgbeung: ,wie man
eine hand umwendet®. Eine solche plotzliche Exstende war in der
christlichen Tradition seit der Alten Kirche verank (Augustinus, Martin
Luther). Auch Johann Arndt und der ,Guida spirigfates Miguel de
Molinos, mit denen Francke vertraut war, schildeaiche Erfahrungen.
Pragend durften aber vor allem Konversionsberiechte dem englischen
Puritanismus gewesen sein. Die Plotzlichkeit déatitung gilt Francke als
Ausweis besonderer ,Vater=Liebe", weil ,der lebegaiGott“ ihm ,nicht
nach und nach solchen zweiffel und unruhe des érestwieder benehmen
wolte". Sie dient dazu, Francke ,desto mehr* zurizbagen, damit ,meiner
verirreten vernunfft ein zaum angeleget wirde“. dere Gegensatz von
Vernunft und (Glaubens-) Erfahrung ist Francke schit dem Beginn
seines Studiums begegnet. Seit seiner Erfurteriedtneit besall er das
Manuskript einer Dogmatikvorlesung des Jenaer Tdgsml Johann
Muséus (1613-1681)das er im Kontext seiner Liineburger Krise wieder
zur Hand nahfh Muséus stellte der objektiven Wahrheit der gitén
Offenbarung deren subjektive Geltung fir die Glaus® deutlich
gegenuber. Philipp Jakob Spener, dem er im Ap#@l71érstmals begegnet
war, legte Wert auf den Erfahrungscharakter all@nnen Wissenschaft und
insbesondere der TheolodfeMolinos, dessen Ubersetzung Francke im
Sommer 1687 auch in eine intensive Auseinandensgtmit der Mystik
fuhrte, betonte den Gegensatz zwischen Denken uadb€én, zwischen
Wissenschaft und Frommigkeit. Die Spannung zwisckennunft und
Glaubenserfahrung, die sich fur Francke in der binger
Predigtvorbereitung auftat, trat also nicht unveeitet ein.

Diese Spannung zwischen Denken und Frommigkeit evuind der
Erfahrung der gnadigen Zuwendung Gottes im Gebeurrsten der
Frommigkeit und der Erfahrung aufgel6st. Theologrd Wissenschaft

8 vgl. Friedrich de Boor, Erfahrung gegen Vernufas Bekehrungserlebnis A.H. Franckes
als Grundlage fiir den Kampf des Hallischen Pietsigegen die Aufklarung, in: Heinrich

Bornkaumm u.a. (Hg.): Der Pietismus in Gestalted Wirkungen. Martin Schmidt zum 65.

Geburtstag (Arbeiten zur Geschichte des PietisM)isBielefeld 1975, S. 120-138, hier S.
125.

® Vgl. Matthias, Lebenslaufe, S. 26,20f.

10 Spener verstand Wissenschaft primar als Erfahmisgenschatft. vgl. Ermanuel Hirsch,

Geschichte der neuern evangelischen Theologie BNa2hdruck, Kamen 2000, S. 94 f,,
103-114,
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mussten sich fortan an der ,inwendigen Erfahrungd der praxis pietatis
messen lassen. Diese Erfahrung wurde zu einemheidenden Movens
von Franckes Wirken als Pfarrer und Reformer.

Franckes Bekehrungserfahrung wurde zu seinen Lielzenicht
vertffentlicht; eine datierbare Bekehrung wurde ered/on August
Hermann Francke noch von seinem Sohn Gotthilf Augefordert:* Sie
wurde erst lange nach Franckes Tod prototypisch diédg pietistische
Bekehrungserlebnis.

2. Hamburg, Leipzig, Erfurt

Als Franckes Luneburger Gastgeber im Februar 16&8n z
Superintendenten in Schleswig-Holstein berufen wuvdechselte er nach
Hamburg. Die Wahl dirfte kaum zufallig gewesen séfamburg war
eines der frihen Zentren der von Spener gepragtetistgchen
Frommigkeitesbewegung. Unter dem Eindruck seinernebiirger
Erfahrung gab Francke entgegen den Bestimmungemssé&tipendiums
die Plane fir eine theologische Promotion auf. Edlevkinftig auf
wissenschaftliche Hilfsmittel verzichten und alladre Schrift studieren,
erklarte er in einem Brief an den Verwalter derp&tdienstiftung?
Francke fiel in Hamburg durch eine asketische Lsfigmung auf: er a3
nur noch einmal am Tag — und noch mehr durch proatische
theologische AuRRerungen. lhm wurde ,Perfektionisrmachgesadt, eine
theologische Position, die es flr mdglich hielsglain glaubiger Christ das
gottliche Gesetz erfilllen kénne - eine Auffassudg mit lutherischer
Theologie unvereinbar war.

Aus dem Wissenschaftler der Leipziger Jahre war religioser
Schwarmer gewordéh) der sich der religisen Unterweisung kleiner
Kinder widmete. Das Thema der Kindererziehung béfsicjte in diesen

1 vgl. Markus Matthias, Bekehrung und Wiedergebumt, Hartmut Lehmann (Hg.),
Geschichte des Pietismus Bd. 4, Géttingen 2004999, hier S. 62-64.

12 Der Brief datiert vom 11. Okt. 1688; vgl. AdolflBehopp, Neue Quellen zur Geschichte
August Hermann Franckes, Halle 1911, S. 131-136.

13 vgl. Gustav Kramer: Beitrage zur Geschichte Aagdisrmann Francke’s, Halle 1861, S.
114; vgl. Veronika Albrecht-Birkner, Udo StraterjeDradikale Phase des friihen August
Hermann Francke. In: Wolfgang Breul u.a. (Hg.), Petikale Pietismus. Perspektiven der
Forschung, Géttingen 2010 (Arbeiten zur GeschidetePietismus 55), S. 57-84, hier S. 63.
14 vgl. Friedrich de Boor, A.H. Franckes Hamburgerfénthalt im Jahre 1688 als Beginn
seiner padagogischen Wirksamkeit, in: Rosemaridédk, Burchard Thaler (Hg.), August
Hermann Francke 1663-1727 (Martin-Luther-Univetsita Halle-Wittenberg,
Wissenschaftliche Beitrage 1977/37 (A 39)), Hab&17, 28.
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Jahren die Hamburger PietistérDiese damals wenig geachtete Tatigkeit
hatte fUr die padagogische Ausrichtung von Franckasterer Reform
grundlegende Bedeutung; in Hamburg vollzog er dehri® von seiner
personlichen Frommigkeitserfahrung zur padagogiséhraxis.

Ende 1688 reiste Francke von Hamburg nach Leigzignutzte die
Reise um zahlreiche Gesinnungsgenossen zu besuiheckes Fahigkeit,
Mitarbeiter und Unterstiitzer zu gewinnen, wird hmm ersten Mal
deutlich. Nach einer kurzen Zwischenstation in kigjpbesuchte Francke
Philipp Jakob Spener in Dresden. Von dem zweimgeatiAufenthalt ist
lediglich bekannt, dass er ,ganz von Fr(jmmigkerierimend16 nach
Leipzig zuruckkehrte und im Frihjahr 1689 die Vedegen aufnahm, die
in eine regelrechte Erweckungsbewegung mindeteancke hielt seine
Vorlesungen erstmals nicht in Latein, sondern inut®eh, nicht
wissenschaftlich, sondern erbaulich. Die Zahl deh&er wuchs schnell,
Francke hielt sich nicht an die akademischen Regadass ihm seine
Vorlesungen wiederholt untersagt wurden. Schliékeechselte er in
R&aume in der Stadt. Damit griff die Erweckungsbawegauch auf die
Burger uber. Zwar verlie3 Francke bald Leipzig,neeiFreunde und
Kollegen fiihrten die Vorlesungen aber fort. ScHi@3griff die Obrigkeit
ein, weil die beteiligten Birger dem sonntaglichgbottesdienst
fernblieben. Die Vorlesungen und Erbauungsversamgeo wurden
verboten und die Vorgange untersucht.

Gerade als mit dem Konventikel- und Vorlesungsvedas Ende der
Leipziger Bewegung eingeleitet wurde, erreichte nEka die
Aufforderung, sich mit einer Gastpredigt auf eimteugeordnete Pfarrstelle
(Diakonat) an der Erfurter Augustinerkirche zu bdwes. Nur ein kleiner
Teil der Erfurter Protestanten sympathisierte mér cheuen Reform-
bewegung, die in dieser Zeit den Namen Pietismbgler Gleichwohl

15 Johann Winckler, Pfarrer an St. Petri, hatte in ldamburger Neustadt die Grindung
mehrerer Armenschulen angeregt und unterrichtetedé¢i auch im eigenen Haus. Der
Unterricht wurde von dem aus Gewissensgrinden einera Wirttembergischen Pfarramt
ausgeschiedenen Eberhard Zeller (gest. nach 1&92jtgn. Johann Heinrich Horb, Pfarrer
an St. Nikolai (1645-1695), ein Schwager Spenegsieg Ende 1692 in Schwierigkeiten,
weil er eine Schrift des franzdsischen Quietistearr® Poiret (1646-1719) Uber die
Kindererziehung verteilt hatte. Francke hat ,eim@ze Stube voll* kleiner Kinder gehabt,
weil er ,einen besonderen Trieb sey sich selbstefurgen”, die Kinder ,aus Liebe zu
Christo und deren Seelen“. So berichtet sein Sobtth® August riickblickend in den

.Lectiones paraenetica"; zitiert nach de Boor, Hangier Aufenthalt, 25.

16 Vgl. Martin Brecht, August Hermann Francke und Hllische Pietismus, Geschichte
des Pietismus 1, Gottingen 1993, S. 439-539, hidA 3.
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konnte Francke zunachst unbehelligt arbeiten. Aeises Predigt- und

Besuchstéatigkeit entstanden Erbauungszirkel, dendke mit einem von
ihm organisierten gunstigen Druck des Neuen Tesigsnersorgte. Durch
den Zustrom von Studenten aus Jena und Leipzighaleét als Erzieher in
Familien arbeiteten, verbreiterte sich die Zahl 8gmpathisanten. Zu den
Studenten zahlten spéter wichtige Mitarbeiter wadahn Hieronymus
Wiegleb (1664-1730) und Johann Anastasius Freydingan (1670-1739).
Ende 1690 kam es zu ersten Konflikten, kaum zgfa¥arf der Rektor des
Erfurter Gymnasiums Breithaupt Perfektionismus vion; Januar 1691
wurden Konventikel in der Stadt verboten. Zwar Kensich Breithaupt in

einem langeren Verfahren behaupten, der Senidederter Kirche zog es
aber im Spatsommer 1691 vor, einem Ruf an die Usité Halle zu

folgen. Francke riickte nun in den Fokus der Auselaesetzung. Erneut
wurden Konventikel und nun auch die Hauslehrertéiigder Studenten
verboten. Obwohl angesehene Familien fur den Diatten Augustiner-

kirche eintraten, wurde er am 18. September 16%thssen und verliel
Ende des Monats die Stadt.

Die Konflikte um die pietistische Reformbewegung Liripzig und
Erfurt &hneln sich. Der grof3e Zulauf zu den Koniketfrt und die teilweise
radikalen Auffassungen der Pietisten I|0sten den eveidnd der
uberwiegend lutherisch-orthodox gepragten Pfarhafsc und der
Oberschicht aus; am Ende standen KonventikelvarbodtVertreibung der
Protagonisten. Auch in Halle an der Saale, Franakashster Station,
entwickelte sich eine ahnliche KonfliktkonstellatioAnders als zuvor
schitzte jedoch die brandenburg-preulische Regjedia pietistsche
Reform!’

3. Anfange in Glaucha bei Halle

Franckes Berufung verdankt sich wesentlich dem |&sf Philipp
Jakob Speners in Berlin. Er Gbermittelte Franckehmeor dessen Abreise
aus Erfurt das Angebot einer Pfarrstelle in Glavetvaden Toren Halles
und einer Professur fir griechische und orientaisSprachen an der
neuen Universitat. Francke lie sich mit der Reiaeh Berlin Zeit und
besuchte auf dem Weg Sympathisanten und Mitstrem@ter ihnen viele
radikale Krafte - in Gotha, Quedlinburg und Hallbeds. Spener brachte
ihn in Berlin mit flihrenden Vertretern der Regigguin Kontakt. Erst nach
langerem Zogern liel3 sich Francke bewegen das Angeln Pfarramt und

7vgl. Klaus Deppermann, Der hallesche PietismusderdpreuRische Staat unter Friedrich
I1I. (1.), Gottingen 1961, 62.
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Professur anzunehmen. Bei seiner am 28. Dezemb@t ®8folgten

Berufung war flr Francke nicht absehbar, dass daefciana schnell zur
fihrenden Universitat des Reichs aufsteigen wirdeas bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts auch blieb. Immerhin traf er itfleHauf zwei wichtige

Mitstreiter aus Leipzig und Erfurt, Christian Thoshes, Frihaufklarer,
Philosoph und Rechtsgelehrter, und Joachim Justeg#ghBupt, der ein
wichtiger Theologe des Pietismus werden sollte.

Das Bild von Franckes Pfarrgemeinde Glaucha wundderr alteren
Forschung duRerst negativ gezeicHf@arin folgte sie Franckes eigener
Schilderung. In der Tat litt die Stadt Glaucha ier d~olge von zwei
Stadtbrdnden und einer Pestwelle (1682) unter einstarken
Bevolkerungsriickgang und erheblichen wirtschafdlictschwierigkeiten.
Dariuber hinaus partizipierte sie an den massivemahischen Problemen
des benachbarten Halle. So lebte die Einwohneriszhainem erheblichen
Teil von Starke- und Branntweinproduktion sowie d@tblausschank.
Francke hat dies jedoch dramatistert Mit einer rigorosen
Kirchenzuchtpraxis reagierte er auf den Alkoholabask und andere
Dinge, die er als Missstand ansah. Er setzte muohtdie SchlielBung der
Wirtshduser wahrend des Sonntagsgottesdienstel, dswodern forderte
von seinen Beichtkindern auch die EinschrankungBitaantweinverkaufs.
Wer sich dem widersetzte, wurde von Francke ohnek$tcht auf seinen
sozialen Stand vom Abendmahl ausgeschlossen unginigen Fallen
versagte Francke sogar das kirchliche Begrabnis.t Mieser
Entschiedenheit war in der lutherischen Kirche Hmhin selten die
Kirchenzucht praktiziert worden. Francke dirfte elabauch von
perfektionistischen Vorstellungen geleitet gewesszin® Als seine
Gemeindeglieder daraufhin zu Beichte und Abendneammiéang ins nahe
gelegene Halle abwanderten, brachte ihn das inlikomhit den dortigen

18 vgl. nachfolgend die instruktive kleine Studie Waronika Albrecht-Birkner, Francke in
Glaucha. Kehrseite eines Klischees (1692-1704) I€siethe Forschungen 15), Tibingen
2004.

9In einem Bericht vom 27. April 1700 hatte Francka. festgestellt, dass von kaum mehr
als 200 Hausern ,37 Schenck= u. Wirths=Hauser" nsei@rchiv der Franckeschen
Stiftungen, Hauptabteilung, D 66, Bl. 49Zitiert nach Albrecht-Birkner, Glaucha, 4).

20 Franckes Erwartungen an seine Gemeinde sind imerse ,Glauchischen
Gedenckbichlein® formuliert, das alle Haushalte @ameinde erhielten; vgl. August
Hermann Francke: Glauchisches Gedenck=Buchlein gr @Ginhfaltiger Unterricht fir die
Christliche Gemeinde zu Glaucha an Halle, Die Iigailig der Sonn= Fest= Apostel= Bul3=
und Bet=Tage, Wie auch die Fasten=Zeit, die Wienlariy der Predigten, Catechisation,
Wochen=Predigten, Bet=Stunden, und insgemein diadldag des Gottlichen Worts
betreffend, Leipzig, Halle 1693.
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Pfarrkollegen. Diese sahen Francke ohnehin kritisaeil er eine
Abendbetstunde eingerichtet hatte, ein collegiuetapis, das wegen des
grol3en Zulaufs bald vom Pfarrhaus in die Kirchdegtrwerden musste.
Zudem hatte seine Zugehdrigkeit zur pietistischefofRnbewegung bereits
vor seinem Stellenantritt zu einer publizistisch@nseinandersetzung
gefiihrt”* Seine Rechtglaubigkeit stand also trotz der Utiierang durch
die Berliner Regierung in Zweifel.

Nachdem eine interne Verstandigung gescheitert gaff, Francke
seine Hallenser Pfarrkollegen in einer Predigt arduli 1692° scharf an.
Die Pfarrer und ihr unwirdiges Verhalten seien ntwartlich fir den
Verfall der Kirche. Sie verkiindeten die Gnade QGhrishne auf eine
Anderung des Lebenswandels zu drangen und verypitdgim diejenigen,
die ein frommes Leben forderten und fihrten. Fiuf&a Hurer und andere
unbekehrte Christen diirfe es keinen billigen Tgesien. lhnen misse man
die Absolution verweigern. In dem nun eskalierendenflikt war es fir
Francke nachteilig, dass er mit radikalen Kraften téilweise enger
Verbindung starfd.

Als Franckes Sympathie fiir diese Erscheinungenilpuhlrde, kam es
zu einem Eklat, der ihn das Amt hatte kosten konberch Vertreter der
Berliner Regierung unterstitzten ihn. Eine Untensugskommission
unter der Leitung des zum Kanzler der Universigutenen Veit Ludwig
von Seckendorff sollte den Streit beilegen. Sierkerurchsetzen, dass die
Stadtgeistlichen Franckes und Breithaupts Rechbig#eit anerkennen
mussten und die Predigt von Rechtfertigung und itieilg, d.h. des
Zusammenhangs von go6ttlicher Gnade und einem euispnden
Lebenswandel der Christen, verbindlich wurde. Unafpek wurden
Francke und Breithaupt lediglich ein respektvolldmgang mit den
Pfarrkollegen abverlangt. Bis zum Jahr 1700 ist testz dieses
Kompromisses wiederholt zu heftigen Konflikten Fakes mit den

2! Der Archidiakon der Ulrichskirche in Halle, AlbiteicChristian Roth, hatte Francke 1691
mit der scharfen Streitschrift ,Imago Pietismui“gegriffen. Sie wurde - von der Berliner
Regierung unterstiitzt - durch Veit Ludwig von Seakaff zuriickgewiesen. Anfang 1692
verbot Berlin Schmahangriffe auf Breithaupt undriice.

22 vgl. August Hermann Francke, Predigten Bd. 1, WgErhard Peschke (Texte zur
Geschichte des Pietismus, Abt. 2: August Hermaandke, Schriften und Predigten Bd. 9),
Berlin u.a. 1987, S. 35-77.

2 Francke stand beispielsweise mit Johann WilhelrrerBen und dessen Frau Johanna
Eleonora in Verbindung, der im selben Jahr 1692eseiAmtes enthoben worden war.
AuRerdem hatte er Kontakt mit Ekstatikerinnen undsioharinnen in Halberstadt,
Quedlinburg, Erfurt und seiner Geburtsstadt Liibeck.
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Stadtpfarrern und auch mit seiner Gemeinde in Glaugekommen.
Francke konnte dabei meist auf Spener und die kliteung der Berliner
Regierung zahlen.

Die Hallenser Pfarrer hatten auch kritisiert, dassncke unverheiratet
nach Glaucha gekommen war. Im Juni 1694 heiratetgyegen den
Widerstand ihrer Brider Anna Magdalena von Wurmg dus einer
verarmten thiringischen Adelsfamilie stamifit®iese Verbindung zeigt,
wie nah Francke in den frilhen 1690er Jahren rasfikélberzeugungen
stand, denn seine Ehefrau tendierte zu radikaldfagaungen und hielt an
ihnen auch fest, als ihr Ehemann seine Uberzeugunggigte. Seit 1698
stand sie mit dem Amsterdamer Theosophen Johanrg@&iohtel, einem
Schiiler Jakob Béhmes, in Korrespond&i2essen Sophienlehre mit ihren
radikalen Konsequenzen und vor allem seine kriisddaltung zu
Sexualitat und Ehe haben offensichtlich Franckes Bicht unerheblich
beeintrachtigt: Als Francke 1715 zum Pfarrer anldlechskirche in Halle
berufen wurde, weigerte sich seine Frau mit ihmugighen. Auch mit der
EheschlieRung ihrer Tochter Sophia mit Johann Asass Freylinghausen,
dem engen Mitarbeiter ihres Mannes war sie niaghtezstanden.

Die Radikalitat des friihen Francke zeigt sich aimchiner Auseinan-
dersetzung mit Philipp Jakob Spener Uber die féipektistische Bewegung
wichtige Frage der Zukunftserwartung. Gegenuben&ygevergleichsweise
moderaten postmillenaristischen Vorstellungen temeliFrancke zur radi-
kaleren pramillenaristischen Auffassung des Ehep&atersen. Darlber
kam es im Herbst 1695 zu einer heftigen brieflickemtroverse mit sei-
nem vaterlichen Freund. Spener hatte Francke vorAddfassungen der
Petersens gewarnt; ihre Aufassungen vom ,chiliasreeien geeignet,
feuer und unheil, deRen ende nicht zu Gberseffeatiszulosen. In weite-
ren Schreiben warnte er vor den negativen Folgewi&i Universitat und
bei Hof’. Francke reagierte auf diese Warnungen am 7. Mirzinem
Brief, in dem er Speners angstliche Haltung miasiemn Worten kritisierte:

24 Vgl. Katja LiBmann, ... der Herr wird seine Herfieit an uns offenbahren ...“ — Die

EheschlieBung Anna Magdalena von Wurms und Augwsimidnn Franckes (1694), in:

Wolfgang Breul, Christian Soboth (Hg.), ,Der Herrirdv seine Herrlichkeit an uns

offenbahren”. Liebe, Ehe und Sexualitat im Pietisnfdallesche Forschungen 30), Halle
2011, S. 145-163.

2 vgl. Gertrud Zaepernick, Johann Georg Gichtels seider Nachfolger Briefwechsel mit
den Hallischen Pietisten, besonders mit A.H. Franak Pietismus und Neuzeit 8 (1982),
S. 74-118.

26 \/gl. Wallmann, Briefwechsel, 19. Okt. 1695.

27vgl. Wallmann, Briefwechsel, 29. Feb. 1686; vdl. Bez. 1695.
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QUELLE 3: AUGUSTHERMANN FRANCKE AN PHILIPP JAKOB SPENER

Noch stehet mir die Sache immota, und miste ich d®m Reich
Christi, und der daran hangenden ersten Auffersiglgar einen andern
concept falRen, wenn mein Gemiith allen scrupel dessgiegen solte. Ich
suche die Warheit, die wolle mir Gott zeigen. ch bin deswegen ohne
Angst und Bekimmerni3, und ist mir leid, daf} sieimand meinetwegen
angstet. Ich sage aber mit Paulo: Meinetwegen eliiiffr euch nicht
angsten, daf3 ihr euch aber &ngstet, das thutshnextzlicher Meynung.

Was der Hoff vertragen kénne oder nicht, dienehihizu meinem
reglement, noch wird sich irgend ein wahrer Knégbttes darnach richten.
Hatte ich mich bifddahero wollen darnach richteh,viére offt im Glauben
schwach worden, in dingen, damir [!] doch der Haanchen herrlichen
durchbruch gegeben. Es hat unser gnadigster LaedéSHind seine
Gewaltigen mehr Segen von mir, als ich von ihnebehala auch im
leiblichen bin ich gewil3, dal? das Land mehr Nutaad Segen von mir
gehabt, (doch nicht von mir, sondern von dem Hdemmich gesegnet hat)
als ich des leiblichen genoRRen. Da ich versicham Kafl3 ich mannichmal
mit den meinigen hatte Hunger und Durst leiden mdissenn ich darvon
nur hatte leben sollen, was man mir gleichsam m@edichen belohnung
meiner Arbeit gegeben, da ich fiur das eine Amtauf? diese Stunde nichts
kriege®” ... Mein Glaube ist aber Gott lob bey dieser grofiedanckbarkeit,
damit man mich lohnet, nicht schwach worden ...

Mein theurester Vater halte mir ein Wort zu guteewohl ich ihn ehre
als ein Kind seinen Vater und dahero schuldig minNiedrigkeit und
Demuth zu reden. Wenn er solche angstliche undlisloeg Brieffe
schreibet, wie fast alle zeit geschiehet, wenn sighetwa vor Menschen
Augen eine geringe Gefahr zeiget, wundere ich micht, dal® solche, die
ohne dem noch mehrerem regiment der Vernunfft watéfen seyn, und
mehr sich mit der Vernunfft nach Menschen, als deiin Glauben nach
Gott richten, dadurch sehr verhindert werden, dafisht das Werck des
Herrn mit freudigem Glauben treiben. Ich meiness@an nicht leugnen,
daR ich dergl[eichen] sorgliche brieffe mannichmat Furcht gelesen,
weil ich dadurch mehrmals eine niederschlagungkdéffte des Glaubens
und dessen Freudigkeit innen worden, und an mithzun gehabt, dai
meine Seele sich wieder in lauterkeit in GottesiRegt einergeben.

28 Kurfurst Friedrich 11l. von Brandenburg-PreuRe6%8-1713), Kurfiirst ab 1688, Konig
(von Preufen) ab 1701.

29 Francke hatte bis dahin lediglich fiir sein Gemejifdrramt Einkiinfte erhalten, nicht fiir
seine Professur.
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Johannes Wallmann in Zusammenarbeit mit Veronikaeght-Birkner
(Hg.): Philipp Jakob Spener. Briefwechsel mit Augdermann Francke
1689-1704, Tubingen 2006, Brief, Nr. 116.

4. Die Entstehung der Schulstadt

In der zweiten Halfte der 1690er Jahre begann déstieg Halles zum
Zentrum des Pietismus. Im Frihjahr 1695 ertffnetggust Hermann
Francke mit Hilfe eines Studenten der Universiiae eArmenklasse, die
bald so viel Zulauf erhielt, dass er sie in einemAn- und eine
(schulgeldpflichtige)  Birgerschule und unterschaddl  Klassen
differenzierte. Um die Schulkinder langer beaufsgdgn zu konnen,
grindete Francke noch im November 1695 ein anfémgkleines
Waisenhaus. 1697 wurde ein P&dagogium fur Adel8&pge und gut
betuchte Birgersohne er6ffnet, das nach zigigemh®#am 1702 den
Namen Padagogium Regium erhielt. Im gleichen Jabindgte Francke
eine Gelehrtenschule, welche Jugendliche aus éiefan Familien auf ein
Studium vorbereiten sollte; sie wurde 1699 um eikl&sse fir
Waisenkinder ergan?!. So entstand ein Schulsystem, das sténdisch
gegliedert, aber flr begabte Kinder aus unterem veelrmten Bevolke-
rungsschichten durchlassig war.

Die anfanglich behelfsmafig untergebrachten Klasseden mit dem
1698 begonnenen und 1701 abgeschlossenen masgefigusen Neubau
ein reprasentatives Zuhau$éNenige Wochen nach Baubeginn erhielten
Schulen und Waisenhaus ein neues rechtliches FuerdamEin
kurfurstliches Privileg vom 19. September 1698 aid die bis dahin
weitgehend privat finanzierten Anstalten zu einedmnexum® (Anhang)
der Universitat und damit quasi zu einer ,Anstdfentlichen Rechts®.
Damit traten neben die Spenden und Schulgeld, dieiterin
Haupteinnahmequelle blieben, Strafgelder, Kollekied Steuerprivilegien
als erganzende Ressourcen. Hinzu kamen Wirtscledfiste: Besonders
eintraglich war die Arbeit von Buchhandlung (s&®T) und Apotheke des
Waisenhauses (1698), okonomisch weniger erfolgreignen Strumpf-

30 Dank der Unterstiitzung der Berliner Regierung kemyegen den Widerstand der Ziinfte
auch eine handwerkliche Ausbildung integriert werde

%1 Das heutige Haupthaus der ,Franckeschen StiftingBie biblische Inschrift im
Tympanon kann als theologische Deutung der erstbreJvon Schulen und Waisenhaus
verstanden werden: ,Die auf den HErrn harren, leiegeue Kraft, dall sie auffahren mit
Flugeln wie Adler* (Jes 40,31).

32 vgl. Deppermann, Friedrich IlI., S. 105.
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manufaktur und Viehhandel. Insgesamt aber Ubexfiéig die Einkinfte
der Wirtschaftsbetriebe ab 1710 das SpendenaufkamBenk der guten
pekuniaren Ausstattung wuchs die Zahl der Schilgtew So war binnen
weniger Jahre vor den Toren der Stadt Halle einghytadt‘ von bis
dahin im Deutschen Reich nicht gekannten AusmaBtarden, die sich
durch ihre Verknipfung mit der Universitat zugleichm Zentrum der
pietistischen Reform entwickelt hatte.

August Hermann Francke hat den rasanten Aufschwuleg
JAnstalten aus bescheidensten Verhaltnissen aldligiies Werk, als
.FuBstapffen Des noch lebenden und waltenden ligiea und getreuen
GOTTES®® gedeutet. Damit vermied er die prekdare Frage der
Werkgerechtigkeit. Unabhéngig von dieser theoldgscDeutung lassen
sich aber Faktoren namhaft machen, die fir diesdwiBkiung
mitverantwortlich sind.

1. Padagogisches Interesse und KompetBig.auRerhausliche Erzie-
hung von Kindern hatte — abgesehen von den SchulEn,auf ein
Universitatsstudium vorbereiteten — im ausgeheriderdahrhundert nur ein
recht geringes Ansehen; sie wurde haufig von daféiht ausgebildeten
Personen (z.B. Kistern) durchgefuhrt. Franckesvesktund erfolgreiches
Engagement in der Erziehung kleiner Madchen undnan Hamburg und
spater in Erfurt und Glaucha erweist die religid®@dagogik als ein
wesentliches Movens seines Handelns. Franckes &gilaigt von seiner
Bekehrung her motiviert, es geht ihr nicht primén Wrmenfirsorge,
sondern um padagogische Seelenfuhrung. Franckeaime Mitarbeiter und
Anhéanger formulierten detaillierte Anweisungen, gieaufrichtigem Gebet,
ernsthafter Schriftlektiire und einem christlicheebé&nswandel fiihren
sollten. Diese Padagogik war begleitet von eintemsiven Aufsicht und der
Forderung eines vorbildlichen Lebenswandels anLdaspersonal. Es ging
es ihr um die ,Rettung vieler tausend Seelen” aligibser Unwissenheit,

% Die FuRstapffen Des noch lebenden und waltena@dmeichen und getreuen GOTTES /
Zur Beschamung des Unglaubens / und Starckung degéhs / Durch den Ausfihrlichen
Bericht Vom Waysen=Hause / Armen=Schulen / und gésriArmen=Verpflegung Zu
Glaucha an Halle / Wie selbige fortgesetzet bifefdsAnno 1701 ..., Glaucha: Waisenhaus
1701. Ende 1697 hatte Francke eine erste Darsgellien Geschichte von Schulen und
Waisenhaus veroffentlicht: Historische NachrichVie sich die Zuverpflegung der Armen
und Erziehung der Jugend in Glaucha an Halle getaakhstalten veranlasset / eines aus
dem andern gefolget / und das gantze Werck durdtich&n Segen von An. 1694. bifl3 A.
1697 im Monath Junio fortgesetzet und eingerickegt... Frankfurt / Oder: Jeremias Schrey
u. Frankfurt / Oder: Johann Christoph Hartmann 1697
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letztlich war der Durchbruch zu einem wahren clicls¢n Glauben und
Leben das Ziel.

Francke war von Beginn an unzufrieden Uber diggide Bildung
seiner Gemeindeglieder. Er nutzte die Almostendustgim Pfarrhaus zur
Katechese. Seine Unzufriedenheit Uber die ,grobed wreuliche
Unwissenheit* seiner Gemeindeangehérigen in den Fragen, die ihr
Seelenheil betreffen, wurde fir den Glauchaer Gedegfarrer zur
Triebfeder, einen taglichen Unterricht fir mittsko Kinder durch einen
ebenfalls mittellosen Studenten anzubieten; dasl Gafir kam aus einer
groReren Spendfe Es ist neben den nachfolgend genannten Faktoren
wesentlich dem padagogischen Interesse Franckeseindr Mitarbeiter
zu verdanken, dass die Armenklasse trotz der Ubrigehulangeboten
Glauchas schnell beachtlichen Zulauf fand und tereach wenigen
Monaten erweitert und im November 1695 um ein ldelWWaisenhaus
erganzt wurde.

2. Pietistisches Netzwerk und Spendenaqg@isesits die Grindung der
ersten Armenklasse, ebenso deren Erweiterung uedGdiindung des
Waisenhauses wurden aus Spenden finanziert. Achlial ,Schulstadt"
vor den Toren Halles nach wenigen Jahren bereits €000 Schiler
umfasste und mit dem Bau eines grol3en Schulgeb&{ic&8-1701)
erhebliche Kosten entstanden, musste und konnteckeadies trotz der
Privilegierung der Anstalten durch den Berliner Kusten (1698) und
damit verbundener materieller Vergtinstigungen zuranitiegenden Teil
aus eingeworbenen privaten Mitteln bestreiten. ékas Spendenaquise
basierte auf einem ausgedehnten Netzwerk an Bemiehuwnd Kontakten,
das er seit seiner Bekehrung Ende 1687 entwiclale und nun dem
~Project” vor den Toren Halles zugutekam. Francke dieses Netzwerk
systematisch gepflegt. Als die Korrespondenzverpfilingen zunahmen,
hat er die Hilfe von Studenten fir diese und andgkreibaufgaben in
Anspruch genommen. Die Einwerbung von Spenden hékereits Ende
1697 mit einer ersten Werbeschrift fir Schulen Walsenhaus in Glaucha
gefordert, der ,Historischen Nachrichf.

34 vgl. FRANCKE, FuBstapfen, S. 3DERS, Historische Nachricht, S. 5.

%5 Es handelt sich um die viel zitierten ,vier Thalend Sechzehen Groschen*, vgl.
FRANCKE, FuR3stapfen, S. 16gRS, Historische Nachricht, S. 12.

% 5.0. Anm. 33.
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3. Gewinnung von Mitarbeiterrin Leipzig, Erfurt und Glaucha zog
Francke Studenten an, von denen einige enge Mitarbeurden, die mit
hohem Engagement wesentlich zum Aufblihen von $chulnd
Waisenhaus in Glaucha beitrugen,

— wie Johann Anastasius Freylinghausen den Herhasgies nach
ihm benannten Gesangbuches, das neben dem Herrntiase wohl
wichtigste Gesangbuch des Pietismus ist,

— wie Heinrich Julius Elers (1667-1728), der Leiter erfolgreichen
Wirtschaftsbetriebe der Anstalten, Druckerei undlatgedes Waisenhauses
wurde,

— wie Georg Heinrich Neubauer (1666-1726), der A& Uber das
Waisenhaus, aber auch Verwalter, Aufseher und Ratg€ranckes in
administrativen, dkonomischen und baulichen Fragende und andere
mehr.

4. Verknipfung von Studium und pédagogischer PreBéyeits in
Erfurt arbeiteten Studenten, die Franckes exedetikollegs besuchten, in
frommen Familien als Informatoren (Hauslehrer) endielten dafir Kost
und Logie, sodass sie ihr Studium finanzieren kemnind zugleich fur die
Verbreitung pietistischer Ideen und Frommigkeitestéten. In Halle wurde
diese Verknipfung von wissenschaftlichem Studiurtipe®dium und
padagogischer Arbeit zu einer tragenden Saule diar Aufschwung von
Schulen und Waisenhaus. Ein Teil der Spenden, diecke seit 1695
erhielt, war fur mittellose Studenten bestimmt, eieaber nur anfangs als
Stipendien und Almosen ausgab. Ab 1696 richtetéreitische fir die
kostenlose Verpflegung derjenigen Studenten eim,imliden ,Anstalten”
arbeiteten. So wurde in Glaucha nicht nur Studmamizierung und Bedarf
nach padagogischer Arbeit in Franckes Schulen sihnwiteinander
verknuipft, ,so daR also eines dem andern die Hagigtly’, sondern auf
diese Weise auch die Spenersche Forderung nachRssmeasorientierung
der Theologenausbildung erfiillt. Das FranckeschedéWodiente der
Berufspraxis und der Frommigkeitspraxis gleicheremaf3 Diese
Verknupfung von Studium, Stipendium und Praxis terpeblich zum
starken Anstieg der Studierendenzahlen an der Sheig viele der
Studenten an der Fridericiana wurden so Teil deendReformbewegung
und konnten zugleich ihr Studium finanzieren konntBas Franckesche
Reformprojekt und die Hallesche Reformuniversitdggn auf diese Weise

37 Historische Nachricht, S. 40.
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eine sich wechselseitig fordernde Symbiose ein. [DHalleschen
Absolventen wiederum waren als Lehrer und Pfandiii die pietistische
Reform offenen Territorien und Stadten sowie ingedi und gut betuchten
birgerlichen Familien begehrt. Aus dem erfolgrech8ystem der
Freitische entwickelte Francke eine pietistischrggfe Lehrerausbildung,
zunéachst in Verbindung mit den Freitischen (Sennimapraeceptorum, ab
1696), spater als eigenstéandiges Lehrerseminar ig8dom selectum
praeceptorum, ab 1707). Es handelt sich um eine frddvesten Ein-
richtungen dieser Art im deutschsprachigen Raum.

Francke hat die rasante Entwicklung von Schulen \Wadasenhaus in
Halle als Gottes Werk gedeutet. Dies ermutigte ilnm Horizont
pietistischer Eschatologie die Glauchaer Anstalteneinem gréf3eren
Zusammenhang als ,offene Tur* (Offb 3,8) einer s@kf umfassenderen
wiederum von Gott ausgehenden Erneuerung der €hhisit zu deuten.

5. Das Ende der Auseinandersetzungen in Halle wrdAsifang von
Franckes universaler RefornBevor Francke Plane einer umfassenden
Reform formulierte, hat er offensichtlich gezieltoah einmal die
Auseinandersetzung mit den lutherisch-orthodoxemr®m der Stadt Halle
gesucht. Im Sommer 1698 griff er sie erneut scharfin seinen Predigten
-vYom Dienst untreuer Lehrer* und ,Von den falscheropheten® zog er
eine scharfe Grenzlinie zwischen den ,Kindern Gttend den bekehrten
treuen Lehrern einerseits und den ,Kindern der Weit den unbekehrten
untreuen Lehrern andererseits. Im Februar 169@ legimit einer Predigt
nach, in der er den orthodoxen Pfarrern der Naskddir vorhielt, dass sie
seinen unbuBwilligen und abtrinnigen Beichtkinddadschen Trost
spendeten und das Abendmahl reichten. Die Angegsfi reagierten auf
diese gezielte Provokation mit einer Klage bei Kstosium und Regierung
des Herzogtums Magdeburg (15. Marz), da sie dditeme ginstigere
Haltung als am Berliner Hof rechnen konnten. Franafrteidigte sich mit
seiner Schrift ,Bekenntni? von dem Ministerio zullelan Sachsen® (27.
April), in dem er seine Angriffe nochmals versckeériden Predigern der
Stadt mit namentlicher Nennung ihre Fehltritte,eeiaxe Haltung bei
Beichte und Abendmahlszulassung und Nachl&ssighkeitbensfiihrung
vorwarf. Spener war bestlrzt, doch gelang es Fentkh August und
September 1699 in Berlin Rickhalt bei Regierungsetarn zu erhalten.
Es wurde eine Kommission zur Schlichtung des Streihgesetzt. Dank
Speners Einwirken wurde ein dem Pietismus wohlgaesoar Vorsitzenden
bestimmt, der liviandischen Generalsuperintended¢dtann Fischer. Nach
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mehrmonatigen Verhandlungen wurde eine Vereinbagatgffen, in dem

zwar beide Seiten Fehlverhalten konzedierten, dileHser Stadtpfarrer
aber die pietistische Lehrweise akzeptierten unch sierpflichteten,

zukiinftig ihre Angriffe einzustellen. Die Berlinétegierung unterstitzte
diese Einigung mit einem Verbot, den Pietismus &stelrn (22.9.1700).
Nach dem Abschluss dieses Konflikts gab es zwisdframcke und den
Hallenser Pfarrern keine grof3eren Auseinandersg&zunmehr; 1715
wurde Francke sogar Pfarrer in Halle (Ulrichskincherancke hatte sich
weitgehend durchgesetzt.

Als sich die Einigung im Konflikt durch die Arbeiter Schlichtungs-
kommission erst abzeichnete, entwickelte Franckeitseein umfassendes
Reformkonzept, das weit Uber Halle hinausgreifdiiescAm 1. Mai 1700
schrieb er an Philipp Jakob Spener:

QUELLE 4A: FRANCKES REFORMPLANE

»Ich bringe jetzo zu Papier, wie nach Endigung @Gemmission was
sehr heylsames S[eine]r Churfirstlichen Durchlaukbbne an Hand
gegeben werden 1. fur das ministerium. 2. fur di€sadt. 3. fur die
universitat. 4. fur das Land. 5. fur ganz Teutsotjaund angranzende
Lander und Reiche. Es ist alles so beschaffenjatiaflen effect hoffe®.

Diese Reformpléane sind in ihrer urspringlichen &esticht erhalten.
Sie durften aber die Grundlage fur eine Projekifichus dem Folgejahr
(1701) gebildet haben: ,Project. Zu einem Seminddioiversali oder
Anlegung eines Pflantz-Gartens, von welchem mane eireale
Verbesserung in allen Standen in und auserhalls@elaindes, ja in Europa
und allen Gbrigen Theilen der Welt zugewarterDieses ,Project” stimmt
in seiner Grundstruktur wiederum mit einer sehrl wienfangreicheren
Programmschrift Uberein, die Francke 1704 verfassted bis 1719
wiederholt weiter entwickelte. Die Forschung hatsein von Francke nie in
den Druck gegebenen Schrift als ,,Grol3en Aufsatzelhnet’. Beide
Schriften wurden nie gedruckt, sie waren fir eirkdginen Kreis von
Mitarbeitern und Unterstitzer handschriftlich  velfdltigt. Sie

38 vgl. Wallmann, Briefwechsel, 1. Mai 1700.

39 August Hermann Francke, Werke in Auswahl, hg.raEd Peschke, Berlin 1969, S. 108-
115.

40 vgl. August Hermann Francke, Schrift tber eine dRef des Erziehungs- und
Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistliclhied sozialen Neuordnung der
Evangelischen Kirche des 18. Jahrhunderts. Der 98rdsifsatz, hg. v. Otto Podczeck,
Berlin 1962.
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dokumentieren aber, dass sich Francke ausgehend e&normen

Aufschwung seiner Schulstadt und basierend auf 8penerschen
Zukunftserwartung zwei Jahrzehnte lang mit einefassenden Reform
von Kirche und Gesellschaft beschaftigte. Wie Spead er Gott als den
Urheber der Erneuerung von Kirche und Gesellschhfty anders als jener
meinte er, dass diese gottliche Reform bereits trego habe. Fir Francke
war das Hallesche Reformprojekt Ausgangspunkt einsrfassenden
letztlich von Gott kommenden Generalreform, fir die eine Flle

konkreter Vorschlage und MalRRnahmen entwickeltendkes Reform-

konzept basiert auf vier Grundannahmen:

1. Die allgemeine Krise von Kirche und Gesellschiftde des 17.
Jahrhunderts war erkennbar, dass sich das DeutReheh von den
verheerenden Folgen des groRen Kriegs in der edsarhunderthalfte
allmahlich erholte. Gleichwohl eréffnet August Hemmm Francke seine
beiden Projektschriften mit der Feststellung eimafassenden Krise.

QUELLE 4B: FRANCKES REFORMPLANE

.Dal nicht allein insgemein in der Welt, sondenrcta in der so
genannten Christenheit und in der Evangelischechiém selbst alles in
einem verderbten Zustande und schrecklichen Veligde, mégen auch
die jenigen, denen Gott die Augen nur ein wenigffget, gar leicht
erkennen®.

Solche Krisenrhetorik hatte in Kirche und Theologrer allem
wahrend und nach dem DreiR3igjahrigen Krieg Konjunk&ie beklagte den
Verfall des Christentums und legte meist umfassdRdBrmvorschlage
vor. Die ,Pia desideria® Philipp Jakob Speners kaman noch in der
Fluchtlinie dieser krisenbewussten Reformprogramreehen. Die
Projektschriften von 1701 und 1704 knupfen an dradifion dieser
Schriften an, doch ist hier nur noch sehr allgeman einer generellen
Krise die Rede, sehr viel detaillierter werden deformvorschlage
behandelt. Wahrend Philipp Jakob Spener alle dr&indgn der
Christenheit (Regier-, Lehr und Hausstand) fir Misere verantwortlich
machte, spitzt Francke die Verantwortung auf dehrétand zu. In ihm
habe man ,den Grund des Verderbens am allermeistenchen’®.

4! Francke, Aufsatz, S. 70,6-9
“2 Francke, Aufsatz, S. 73,3f.
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Q4cC: FRANCKES REFORMPLANE

.Die Universitaeten sollten die eigentlichen Pfiatbarten seyn, und
gleichsam die Baum-Schulen Gottes, wordurch alleaget, gebefRert und
fruchtbar gemacht wiird&" da fast alle geistlichen und weltlichen Amter
mit ihren Absolventen besetzt wirden. Wieweit dieradieser Aufgabe
gerecht geworden seien, bedirfe ,keiner Erleuchtmmgerkennen, und
ware gewild eine grof3e Blindheit so mans fernerutfaveollite ankommen
lassen®.

2. Reform des Lehrstand®a der Grund des Ubels im Lehrstand und
insbesondere in den Universitaten liegt, muss riaemckes Auffassung
hier auch die Reform ansetzen. Diese Engfiihrungidtt Gberraschend.
Seit Beginn seines Studiums war die Universitdt detimare
Erfahrungsraum von Franckes religioser und thestgir Entwicklung
und seiner Reformbemihungen. 1701 schlagt Franiek&dindung eines
Universalseminars vor, ,welches dergestalt eingdeic ware, und unter
Gottlichem Seegen so amsig, sorgfaltig und weilRlggpflantzet und
gewartet wirde, daR man aus demselbigen stetsyvomdZeit zu Zeit
wohlgerathene Pflantzen und Baume heraus nehmeandare Orte, und
in andere Lander ja in alle theile der Welt, undeunalle Nationes
versetzen, und von lhnen ihre vélligen Frichte emva und mit Freuden
geniessen konnté&*

Die Idee einer lander- und konfessionsubergreifendgelehrten-
gesellschaft als Zentrum einer umfassenden Refatta hm 17. Jahrhundert
vor allem in Akademikerkreisen abseits der etatgier Universitaten
Bedeutung gewonnen. Sie spielte insbesondere pisateen Entwirfen des
frihen 17. Jahrhunderts eine wichtige Rolle, etwadér Nova Atlantis
(postum 1627) des Francis Bacon (1561-1626) odeeimChristianopolis
(1619) des Johann Valentin Andreae. An Realisiesverguchen hat es nicht
gefehlt, auch wenn sie haufig scheiterten. Die Guiag von
Gelehrtenakademien im 17. Jahrhundert in Frankrék$85), England
(1660/1662) und in Brandenburg-PreuRen (1*’0teht noch in gewisser

vgl. Francke, Aufsatz, S. 77,13f.; vgl. a.a.0.88,16-19. ,Seminarium* lat.: Baum- oder
Pflanzschule.

44 Francke, Werke in Auswahl, S. 109.

45 Francke, Werke in Auswahl, S. 109.

4 Académie francaise (1635); Royal Society (166Q/6Q)rfirstlich-Brandenburgische
Societat der Wissenschaften (1700).
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Verbindung zu diesen Reformideen. Francke wurdel liiOdie Berliner
Akademie aufgenommen. Sein Vorschlag eines Unilgnsdnars knUpft
vermutlich an diese Tradition der Gelehrtenakadesmniefiihrt aber wegen
seiner padagogischen und pragmatischen Ausriclaiuciy dariber hinaus.

3. Anfang der Generalreform in Glaucha und Halleancke betont
bereits in seiner Projektschrift von 1701, dass se&h bei seinem
Reformvorschlag nicht um ,eine rem publicam Platanm oder in blofRer
Einbildung bestehende Sacfehandele. Vielmehr sei ,bereits ein Ort
vorhanden, da ein wiurcklicher Anfang zu allen diesBeminariis
gemachet®, sein Vorschlag ist im Begriff, das Projektstadibimter sich
zu lassen. In Halle habe seit sechs Jahren (16853Jetwirklichung dieser
Reform begonnen. Francke macht damit eine hochskante
geschichtstheologische Aussage: Halle ist Ausgamddgpder gottlichen
Generalreform. Entsprechend vorsichtig auf3ert Braimcke und vermeidet
es, die begonnene Realisierung des UniversalsesnimarGestalt der
Schulstadt in Glaucha und der Reformuniversitdtatle als sein eigenes
Werk oder das seine Mitarbeiter zu beschreiben. iMer Entwicklung
Lunparteiisch* betrachte, insbesondere ihr enoridlashstum aus kleinsten
Anfangen, miisse erkennen, ,dal} Gott selbst miterck sey“g. Im
Werk Gottes" zu Halle hatte die ,Hoffnung besseraiten begonnen,
Gestalt zu gewinnen. Francke war sich offenkundigusst, wie riskant
solche geschichtstheologischen Aussagen waren amdufiert sie daher
nur verklausuliert und nur in handschrifticher @dis fir einen
auserwahlten Kreis von Mitarbeitern und Unterstiitzdes ,Projects”.
Einer breiteren Offentlichkeit stellte er lediglidn der ,Historischen
Nachricht* (1697) und in den ,Ful3stapffen* (17019 Bereits geschehene
erstaunliche Entwicklung der Anstalten in Glaucba A&ugen, die jenseits
menschlicher Erwartungen und 6konomischer Planungmareits so
manche Spur seines Géttlichen Seg&hsibe erkennen lassen.

4. Verpflichtung zur Forderung der Halleschen RefoDer nach
menschlichem Ermessen unabsehbare Erfolg der Aestal Glaucha und
der Universitat in Halle qualifizierte in Franckagen die Gegenwart zum

4T Francke, Werke in Auswahl, S. 112.
“8 Francke, Werke in Auswahl, S. 110.
4% Francke, Werke in Auswahl, S. 110.
0 Francke, FuRRstapffen, S. 113.
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.1ag des Heils* und zur ,Zeit der Gnad&“.Die Topoi christlicher
Zukunftserwartung sollten die Adressaten der Ptegkiften dréangen, die
gegebene Gelegenheit nicht verstreichen zu lasBen.sich in Halle
anfanglich realisierende ,Hoffnung besserer Zeitemfurde zum
nachdriicklichen Imperativ fur die Gegenwart - &inlivie bei Spener,
jedoch konkreter. Francke legte schon in der Ptepdkift und - sehr viel
detaillierter - im sog. ,,GroRen Aufsatz" eine Fillen Vorschlagen zur
Weiterentwicklung von Schulen, Waisenhaus und Usitéten sowie ihrer
nationalen und internationalen Verflechtungen Jér. operationalisierte
gewissermalien die von Spener in das Kontinuum vaanRund Zeit
geholte christliche Zukunftserwartung zu einem Hangsplan — ohne
dabei aus dem Blick zu verlieren, wer der eigehtlitandelnde war.

Aus den weitgespannten Vorstellungen Franckes ekélen sich
konkrete Vorhaben. Im Herbst 1695 nahm Francke atcohtakt zu
Heinrich Wilhelm Ludolf (1655-1712) auf, der fur mddnternationalen
Horizont seiner Plane wichtig wurde und zahlrei&tmntakte vermittelte.
In London wirkte Ludolf neben dem von Halle entdandAnton Wilhelm
Bohme (1673-1722) als Schaltstelle fiir die inteamatlen Beziehungen
insbesondere nach Indien und in die nordamerikhais&olonien. Bohme
engagierte sich fur die zahlreichen Amerikaausweerdelie tGiber London
in die neue Welt reisten und versorgte sie mit Bubgsliteratur. Erst spat
(1742) sandte man von Halle aus einen eigenenéfertn die Kolonien
Neuenglands: Heinrich Melchior Mihlenberg. In zaKéinarbeit gelang
es ihm, die deutschsprachigen Lutheraner zu samuamelrauf diese Weise
zur Grundergestalt der ersten deutschen lutherisci@rche in
Nordamerika zu werden.

1706 entsandte der danische Konig Friedrich 1V. izive Halle
ausgebildete Theologen als Missionare, BartholonZiegenbalg (1682-
1719) und Heinrich Plitschau (1677-1746) in diedf@d Trangquebar an
der sudlichen Ostkiiste Indiens. Diese erste auB&ssion in der
Geschichte des deutschen Protestantismus wurdet daimi weiteres
Element in den umfassenden Planen einer Genenaitrefdiegenbalg
Ubertrug Neues Testament, Katechismus und Gesamghoc die
malebarische (tamilische) Sprache, verfasste eirmn@atik und suchte
seine Kenntnisse auch nach Europa zu vermittele. WHalle bemuhten
sich die Missionare insbesondere um die Schulbgdun die sie unter
Bruch mit den lokalen Gebrauchen auch Méadchen eoden. Ab 1708

®1vgl. Francke, GroRer Aufsatz, S. 52,25.
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wurden regelmafig Missionsberichte aus Tranquebaralle gedruckt,
welche Spenden einwerben sollten (,Hallesche BafthNeben Halle als
geistigem Zentrum und Kopenhagen als offiziellertz Sler Tranquebar-
mission trat bereits ab 1710 die Kooperation mit ¢8ociety for
Promoting Christian Knowledge” (SPCK). Die erstedlggre deutsche
protestantische Mission war von Beginn an inteamati aufgestellt und
zugleich von der Unterstiitzung durch Spenden aum geetistischen
Netzwerk abhangig.

Franckes Vorstellung von einer umfassenden Ernagevon Kirche
und Gesellschaft sind nur ansatzweise Wirklichigeivorden. Sie haben
aber gleichwohl wichtige Impulse fir die P&dagogitas soziale

Engagement und die internationale Ausrichtung d#setischen Christen-
tums gegeben.

(Forditotta: Dr. Koranyi Andras)
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KHALED A. LASZLO:

TALALKOZASOK A LUTHERANUS SPIRITUALITASSAL —
EVANGELIKUS HATASOK A METODISTA EBREDESI MOZGALOM
VEZETOJERE1738BAN

1. Bevezetés

A 2. vilagh&boru utan két angol professzor, PilipVatson és Gordon
E. Rupp professzor ugy gondolta, hogy megkisénh@ Németorszag altal
torzitott Luther-kép rehabilitacidjat a szigetorgzan. Torténetesen két
metodista tanarrél van sz6. Gordon E. Rupp egyilultaanyat, John
Wesley és Martin Luthaimmel a hasonlésagok 6sszefoglalasaval kezdi. A
lutheranus spiritualitassal valo talalkozasok kapckadd foglaljam igy
elsfjkénI 0ssze nyolc pontban a két reformator kdztbkgzontokat, Rupp
alapjan:

1. Mindketten meghatarozo, jeléathatasu, (jitd szemeélyiségek voltak
az egyhaz életére nézve. A 16. szazadbérkarfiés igy szolt: ,Hol volt az
egyhazatok Luther étt?”, a 18. szazadban pedig igy: ,Mit csinaltatak a
egyhazban Wesley-t megeben?”

2. Mindketten képesek voltak a humor hangjat is smélgltatni a
teologia elmélyult mivelése és megélése soran.

3. Mindkettejiiket a betsegyszeiiség jellemezte, amely olykor a naivi-
tassal volt hataros.

4. Egyikik sem élt bnmaganak, nyoma sincs életlkbleapzsisagnak,
mindketten szegényen haltak meg.

5. Mindketten kilonleges emberi kapacitasokkélelr koncentricios ké-
pességekkel voltak megaldva, amelyeket a missdekében hasznéltak fel.

6. Mindketten hittek Isten mindenhatésagaban észeamélyes el-
hivasban.

7. Mindketten lelki, imadkoz6 emberek voltak, akilePali és Agos-
toni tradici6 nyomaban ,torony-élmények” vezettednelynek soran
eljutottak a megbocsaté és Jézusban szétgtihoz.

8. Mindkettejuknek a sz0szék volt az 6rome és &o6ahol Krisztust
akarték hirdetni.

! Gordon E. Rupp: John Wesley und Martin Luther. Heitrag zum lutherischen-
methodistischen Dialog. Christlishes VerlagshausbB8nStuttgart, 1983. 3-8.
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2. Ek6zben Magyarorszagon

Tisztelt hallgatésdg! Bhdasomban egyetlenegy évre szeretnék
fokuszalni, melynek vonatkozasaban vazlatosan ftiggaduk a John
Wesley-t ért evangélikus hatasokat. 1738-r6l vard. sRendkivdl
mozgalmas, tartalmas, meghatarozé ez az eskterdodista mozgalom
vezetjének életében. A sikertelen amerikai missziosliatedd hazatérés
éve, a Wesley-fiverek megtérésnek éve, a németprpigtistak meglato-
gatasanak éve ez. Hadd folytassaaghsom mégis rendhagyd modon
ezzel az alcimmel: ,Ekdzben Magyarorszagon”. Mitdit 1738-ban
Magyarorszagon? Csepregi Zoltan forrdggmenyéldl hadd emeljek ki
egy jellemd levelet az 1738-as édt) mégpedig majus hdénapbdl, amely
Anglidban John Wesley Aldersgate-élményének honagja mindkét
anglikan lelkipasztor, a Wesley testvérek megtérélsénajusa.

Ez a jellem# (latin nyel) levél, 1738. majus 12-én irddik Nemes-
csén, az evangélikus lelkész Sartoris Janostol 5AB856) Weimarba.
Egy adomanyg§jté levelsl van szé. A levélben a vallasszabadsag
korlatozasarél panaszkodik a magyar lelkipadsztogl,ahogy néhdny éve
tébb mint 200 templomukat vesztették el, és a a&ar 10 mérfoldet is
kényszerll gyalogolni azért, hogy istentisztel¢gtiesson. A magyarorszagi
evangeélikusok Johann Arntljaz keresztényséagmi konyvének kiadasan
faradoznak, g§jtenek, tébbek kdzoétt a hallei pietistdk véigéhez August
Hermann Francke fidhoz, Gotthilf August Francketsofordulnak adoma-
nyért. (A magyar evangélikusok egyébként az arvalteizité Franckéval is
levelezésben alltak.) Arndt (1555-1621) a legnabybatasu evangélikus
teologus Luther utdn. A megélt keresztény hitetaémegszentétiést
hangsulyozva a kdzépkori misztikat kozvetiti a antizmus felé (pl.
Kempis Tamast). Az evangélikus spiritualitashozdsafodva a 18. szazad
elsy felében mindenekétt a pietistakrol kell szolnunk hazankban. A
korabeli evangélikusok pietista hatdsra a megshesitt6l ir6 Arndt-ot
szeretnék kiadni. 1741-ben el is készil a kiadagkhln, Sartoris Janos a
forditd, aki katét irt, énekeskbnyvet és imakonyigtkiadott, iskolat
alapitott, amelyhez arvahaz is kapcsolédott. AzZ01&8 években majdnem
evangélikus szuperintendensnek is megvéalasztottdklepuilés artikularis
hely volt, fél Vas megye ide jart evangélikus isigzteletet hallgatni.

2 Charles 1738, méajus 21-én punkosdvasarnap, Jolus rdd-én szerdan érzi szivének
szokatlan ,atmelegedését”.

% Johann Christoph Colernek (1691-1736) cimezvel4d3weimari udvari lelkész. A
levél mar halala utan érkezett. Bbély: Forschungsbibliothek Gotha.
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Jelmondata szocialis érzékenysigtanuskodott: ,Mindent Isten di6s
ségére és a kozosség javéta!”

De t6bb sokoldali magyar pietista lelkészt is kikmménk, akik nagy
hangsulyt helyeztek a nevelés, az iskola megujdasaktiv irodalmi
tevékenységet fejtettek ki, elkészitették a magibkidforditasait, djsagot
alapitottak, a teologian kivil mas tudomanyagakbgaleskedtek (pl. Bél
Matyas polihisztorként tobbek kozott a foldrajzbamelytorténetben,
néprajz tudomanyban, irodalomtdrténetben, nyelvtioyban). Lelkész-
ként a gyllekezeti alkalmak szaporitasan faradogtakBarany Gyorgy
bevezette a napi bibliadrjt elitélték a vilagiassagot, és elkdtelezettek a
misszi6 fel€ (Erdekbdtek a kilmisszio felé is, a magyarorszagi lelkésze
kozul volt, aki rendszeresen jaratta a kelet-indmgszios beszamolét, a
Hallesche Bericht.”)

3. Metodizmus és pietizmus?

Miért térek ki minderre ilyen részletességgel? Egigyszeien azért,
mert ez a lelkiségi gyakorlat isndsr lehet a metodista fuleknek.
Elgondolkodtaté a hasonlésag, hogy a megszentetgyakorlat célkii-
zése, a biblikus spiritualitds és a szocialis #ésveredmeényeként szinte a
~-metodistdknak nevezett emberek” (People Calledhigidists, ahogy John
Wesley nevezte a korabeli metodista tagsagot Aoghiimagyar kiadasat
lathatjuk a 18. szdzadi hazankban. Mondhatnanky hogr csak a
metodista kiscsoportos osztalyrendszer hianyzik.eDeek is megvolt a
korban a ,magyar kiadasa”: az 1731-es Carolina Réearendelet értel-
mében a protestdnsok a betiltott istentiszteletelyett hazi 6sszejove-
teleket tarthattak, amit azok igyekeztek is kihasazif

Nem akarnam leegysZmsiteni egy pietista iranyzatra a metodista
teologiat, bar az angol Gordon E. Rupp szerint @tikens metodizmusa
valojaban egy pietista variacionak latsZikakabb az a célom, hogy a
metodista lelkiség pietista gyokereit és Osszefsigigénozzam felszinre.
Raadéasuh pietizmus, mint egységes spiritudlis iranyzat sehalétezett, a
fogalmat egy Osszetett, sokszidelkiségként kell értelmeznuriR. A

4 http://nemescso.lutheran.hu/12/121

® Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756. Tgieidlrodalmi Egyesiilet, Budapest,
2000. 54.

® Uo. 13.

7 Uo. 218-220.

8 Uo. 44.

° Rupp, i.m. 10.

10 csepregi, i.m. 11.
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metodizmus eredeti hazajaban, hogy az ipari foload&vszazadabdl vett
képpel éljink, inkabb egy kohohoz hasonlithatd, lamielllonbdz
hatdsokat, iranyzatokat képes integralni, egybeabami, hogy hozza-
jaruljon az angol egyhaz sir@emegujitdsdhoz. A kontinens lutheranus
pietizmusa ebben a kohbéban egy alapanyag volt,yaazel 738-as év koril
jelents hatasokat gyakorolt.

Itt jegyezziik meg példaul, hogy bar a pietizmugaaigk tekintett
Johann Arndt riive azlgaz kereszténysgd a Wesley altal 6sszeallitott 50
kotetesKeresztény konyvtafl750) legelején szerepelt, tehat alépek
szamit a metodistdk szamara is, mégsem tekintmetradéktalannak a
wesleyanus interpretalasa. Arndt az igaz keresgégnek a Szentlélelt
megvilagositott, megtéritett €s megszentelt entigéstekinti, amely kész
igaz, éb hitbsl és annak erejéib 6rommel az Isten akaratat cseleketdni,
ugyanakkor egy metodista szaméra problematikus,y hag egyhazi
struktiranak és a szakramentumoknak csekély feléget tulajdonitotf
Ne felejtsiik el, hogy az élsmetodistakat még az 1730-as évek elején
Oxfordban éppen szakramentalistaknak gunyoltdk adszeres heti
drvacsorajuk miatt, illetve azt sem, hogy a Wesspvérek tébb-kevesebb
sikerrel életik végeéig kinosan igyekeztek az adglilegyhazi struktira
kereteinek Biséges mefyzésére, fenntartaséara.

4.1738

Végul hadd emeljem ki az 1738-as esztddtlaz ,olvasztétégelyben,
kohdban” zajlé jeleritsebb eseményeket, hatasokat. S ez az ,olvaszto-
tégely” jelen esetben legyen egyenlohn Wesley életével, szivével,
lelkével, aki 1737 decemberében elblcsuzott Amgikahova tobb mint
két évvel kordbban utazott ki misszionariusnak,3tF8n azonban azzal a
kétséggel tért haza: ,Elmentem Amerikdba, hogy amlidnokat
megtéritsem, de, 0, kicsoda térit meg engem? Kécgady micsoda az, aki
megszabadit €it a hitetlen, gonosz szivebi? Tudok szépen beszélnits
hiszek is, amig nincs veszély a kdzelbenr® -2 Egy kétségbeesett, feldult,
kere$ ember tér vissza a tengerentulrol. igy kedil 1738. Lassuk,
hogyan folytatodik! Harom hatasra szeretnék utalni.

" sartoris Janos megfogalmazésa az Amngkzgban. Idézi: Csepregi, i.m. 43.

12 Gorfol Tibor—Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikon®siris, Budapest, 2002. 31.

13 par6kiam az egész vilag. Wesley Janos naplojaydtagszagi Metodista Egyhaz, Pécs,
1991. 26.
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1. Herrnhutiak.

1738 egyik leglényegesebb lutheranus hatasa ahuwtrivagy morva
pietistak mélyebb megismerése. A morva vagy hetinbstvérekkel valo
taldlkozas persze nem ekkor kédik, mar az 1735-0s kiutazasakor
talalkozik velik a hajon, akik megszégyenitik azzal, hogy nincsen
halalfélelmik az 6Oceanon tombolé vihar kbzepette. cdlallomason,
Georgia allamban aztdn megismerkedik August GbttBpangenberggel
(1704-1792) a morvak lelkészével, az egykori hgllietistaval, akibl
majd Zinzendorf (1700-1760) haldla utdn a herratkutrezedje lesz.
Spangenberg azt a kérdést szegezi a tanacs&tWeésley-nek: ,Van-e
bizonyossagod?”

Mint latjuk, hazatérésekor még mindig ez a problédegziti 6t. Az
amerikai morva pietista lelkiség nagy hatéast gyakara, még 1735-ben
kezébe kerll az énekeskonyvik, elkezd németil nanéd énekeket
forditani. Miutan 6 két év utan ugy dont, hogy elhagyja Georgiat, rtid®
hogy el akar jutni Nikolaus Zinzendorfhoz Németdiza, akivel jalius 4-
én személyesen is talalkozott. Herrnhutban dssZedemetet toltott el. Az
egyik Osszefoglalas szerint Wesley mindengked bibliatanulméanyozas
gyakorlatat vette awliik, illetve a kdzésségszervezési modszerkeh
dolgozat kereteit itt meghaladja annak kifejtésegyhnéhany év mulva
miként jut el Wesley a morvékkal val6 szakitasra.)

2. Aldersgate-élmény

Az Un. Aldersgate-élmény, amely Wesley ,torony-éiye®’, és ame-
lyet egy tébb hdénapos bélkrizis iddszak ebzott meg, efs evangélikus
kapcsolédast mutat, és nem csak azért, mert edgyet-etisz6 kapcsan
bontakozik ki. Aldersgate mogott latnunk kell aamélt évek morva
bizonysagtételeit, Spangenberg kérdéseszamélyedbizonyossagra és a
személyeKrisztus-ismeretre nézve. Latnunk kell Bohler Pé&zremélyét
is, aki februartél majusig, gyakorlatilag egy nedgeen at a két Wesley
személyes mentora, aki mellett azéddbb testvér kimondja, hogy
meggyzodott hitetlensége fél, de aki azzal vezetbt tovabb, hogy
folytassa a prédikalast: ,Prédikald a hitet, miggadhis meg nem nyered,
aztan majd azért fogod prédikalni, mert megnyetta@zt a felhatalmazast
egyébként annyira komolyan veszi Wesley, hogy mérAtdersgate-

4 Rupp, i.m. 10., Lakatos Judit: A metodista mozgelmegindulasa és torténete a 19.
szazad végeig. In: & (Szerk.): Keskeny utak. Tanulméanyok a Magyarazsidetodista
Egyhaz torténetét. Magyarorszagi Metodista Egyhaz, Budapest, 2265.

1S parokiam az egész vilag. 29.
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megtérés ékt sorra tiltjak ki az anglikdn templomokbdl a Hédtali
megigazulast étérbe helyeé igehirdetések miatt.

Az otvenkeét Wesley alapprédikacio &ldarabja, amely egy honappal
Aldersgate utdn Oxfordban hangzott el az egyetdigatéi és tanarai étt,
és amely Luthert a hit prédikatoranak és a Serélyekvitézének nevezi,
ezt a cimet viseli: ,Udvisség hit altal”. Ugyanakkitt hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy amikor Wesley maga részleteéeszefoglalja a
metodizmus torténetét és eredetét, az Aldersgatérgit kihagyja, mas
pontokra helyezi a hangsuft. Az Aldersgate-idszak héatterében tehat
Bohler (és Spangenberg) kiilénos hatasat kell I&iraki a sziv valldséara, a
személyes keresztény tapasztalatra iranyitottady/égiyelmét:’

3. Hallei pietizmus

Befejezésll harmadik hatasként emlitsik meg a ihgfigitualitast,
amely egy gyakorlati szocidlis érzékenységet mutat,gyllekezeti
kereteken tul intézményi keretek megvalositasay, saglesebb misszids
spektrumot. Spangenberg egyébként fiatalon magallei regyetemen
magantanarként nyert megbizast, egyulttal az arbahateligyed is lett.
Amikor Wesley 1738. junius 8-an elindult Herrnhytiga Hollandian és a
Rajna-volgyon at, Lipcsén és Drezdan keresztil teéizeDrezdatol nem
messze sikerilt Utba ejtenie Halle-t is, ahol \akalma meglatogatni a
Francke-féle arvahazakat.

Ezek lesznek kébb a mintdi a metodista intézményeknek, példaul az
arvahaznak Newcastle-b&hErdemes lenne még alaposabban feltarnunk
az 0Osszeflggéseket a sokoldalu hallei intézméngememdés a kébbi
polihisztori karaktdar Wesley k6zott. Halle valésagos minta volt szamara.
Martin Schmidt arrdl ir, hogy a Wesley csaladbdrakeiek misszids hireit
olvastak, illetve az amerikai GOtja sordn FranckeaBézi beszamoldit
olvasta. Wesley-t lerig6zte az iskola és arvahaz mérete (3000 diak, 650
kollégista) és praktikus megszervezése, sajat ngwaids gyogyszertérral
is rendelkezett’

® Theodore Wesley Jennings, Jr.: John Wesley onQtigin of Methodism. 81. In:
Methodist History. January 1991. XXIX/2 Wesley pant1729. Oxford, 1736. Georgia, €s
1738-ban a Bohler korul 6kumenikusan szebdézszerdai imakozdsségek Londonban.

" Rupp, i.m. 10.

18 Rupp, i.m. 10.

19 Martin Schmidt: John Wesley. I. 249. Gotthelf—\agy| Ziirich, 1953.
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Hadd fejezzem be ezzel a mondattal: A lutherAnusmésodista
spiritualitds talalkozasabol, mint egy olvasztotggen hasznos ered-
meények, értékallo kincsek szllettek. Ez egy j6 bétd Szolgaljunk
tovabbra is egyltt az Isten orszagéban!
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KOVACSZOLTAN

HoMo UNIUS LIBRI: JOHN WESLEY ES ASZENTIRAS —
MODERN METODISTA MITOSZOK

JOHN WESLEY ES AZ ISTENILOGOSZ KAPCSOLATAROL

1. Bevezetés, alapvetés

A kutatd mindig bajban van akkor, ha egy altalaakatt személy életét
esetben mar az is hatalmas munka, hogy autentikwmasbkat talaljon,
majd pedig valos képet alkosson arrdl, élkimnyian megtették mardte.
Ami a kutaté szamara ,teher”, azdald6 szamara ,édes kisértés”. Hiszen
mi sem kénnyebb, mint néhany mitikus vonast faviti/a, esetleg egy-egy
legendat elmesélve élvezetessé tenni monoldgjanhegtapsoljak, de lehet,
hogy az éltala felvazolt teolégus személye (életemtinkdja) 6nmaga
karikatarajava valik.

Mai elsadasom témajat mitoszok és legendak terhelik. Artésnek
engedve mégis harom wesleyanus-mitosz koré épimestaém roviden
felvazolni John Wesley és a Szentiras kapcsolatédadn legtobbet
vizsgalt kérdéseit. Felhasznalva néhany — talagde¥ ismert — legendas
torténetet is.

2. Homo Unius Libri

Az el mitosz: Wesley csak a Biblidt olvasta, ezért aontistak
szdmara sincs egyéb kovetelmény. Az teljesen ip@gy Wesley a
Prédikaciok 1747-es kiadasahoz irotdsehvaban ,Homo Unius Libri’-
nek? azaz az ,Egy kényv emberének”’ nevezi magat. Jer€ayor (17.
szazadi anglikéan lelkész és teoldgus), akinek Weséleb niivét is olvasta,
utaf Aquinéi Szent Tamasra, mint a kifejezés forras@mmastol egyszer
azt kérdezték, hogy mi a legjobb mdédja annak, hadgki igazan tanulttq
valjon, mire ezt a valaszt adtgEgyetlen kdnyv olvasasa altal'Taylor

! Heitzenrater, Richard P.: Wesley and the Peoplée€aethodists, Abingdon Press,
Nashville, 1995. ix.

2 Wesley, John: Prédikaciok, |. Bewé Kriszt Eva (ford.), Nazareti Egyhaz Alapitvany,
Budapest, 2001. 12. (Tovabbiakban: Prédikaciok I.)

3 In: Selected Works of Jeremy Taylor, Carroll, TlasnK. (ed.), Paulist Press, New York —
Mahwah, 1990. 400.
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magyarazata:,Ha egy gondolat szadmtalan dologgal foglalkozik, az
semmire sem irdnyul és semmit sem haszr@utlef szerint Wesley
kdzvetlen forrasa Taylor volt, Madddpublikaciéi alapjan azonban ez a
mii nem szerepelt egyik Wesley-hez kothkdnyvgyijteményben sem.

Nem tudjuk biztosan, hogy Kit veszi at, de azt megvizsgalhatjuk,
hogy mit ért a kifejezés alatt. Wesley ugyanis ésem négy alkalommal
hasznalja ezt, és mindannyiszor magyarazatotizshbzza. (1) Eiszor
1747-ben a méar emlitett ,&zbban” talalkozhatunk velgEgy dolgot
akarok tudni: az utat a mennyorszagba. Isten magaz&edett le, hogy ezt
megtanitsa (...) Mindezt megirta egy konyvben. O, mekem azt a
konyvet! Barmi aron add nekem az Isten konyvét! Kslgigam. Benne
megvan a nekem kélltudas. Legyek homo unius libri (egy kdnyvnek
embere)!® De Wesley a ,mennybe utat mutaté” kényvet nemcsak
.megkapja”, hanem Isten &t ,fel is nyitja és olvassa”. Mindez azt
mutatja, hogy a keresztény tanitas forrdsa szareggden kegyelmi
eszkd? is. (2) 1750-ben egy 50 kotétkallé an. ,Keresztény konyvtarat”
hoz létre a metodista mozgalomban szolgalo lelkéégdaikusok szamara,
melyben kortérs szefktél kezdve egészen az 6egyhazi atyakig, valogatott
miivek kivonatai vagy 6sszefoglaldsai voltak megtatidk. (3) 1765-ben
egyik levelében tobbek kozott arrdl is ir, hogy @18l egyre inkabb az
.egy koényv emberévé” valt, aki mas konyvet viszagylnem is vett
figyelembe, csak a Bibliat. Ennek hatasara latfa laagy nincs fontosabb
dolog, mint,az Isten és az ember iranti szeretet altal munéddk hit, a
teljes killg és beld szentség?® (4) 1766-ban Wesley mas a mozgalomba
bekapcsolédott lelkészekkel valé konferenciai blestés soran arra
buzditja tarsait, hogy napi legalabb 6t 6rat olaask a leghasznosabbnak
tartott konyvekBl. Ekkor egy ellenvetés Uti meg a fuléDe én csak a
Bibliat olvasom!” Wesley diihbe gurul;Ez tiszta rajongéds! Ha nincs
szilkséged mas konyvre, mint a Bibliara, akkor éfitsaltad Pal apostolt

4In: The Works of John Wesley, The Bicentennialtiedi CD-Rom. Heitzenrater, Richard
P. (ed.), Abingdon Press, Nashville, 2005. 9. igyzet

® Maddox, Randy L.: John Wesley's reading: evideincéhe Kingswood school archives.
In: Methodist History, 41:2 (January, 2003), 50:6Wladdox, Randy L.: John Wesley's
reading: evidence in the book collection at Wesldybuse, London. In: Methodist History,
41:3 (April, 2003), 118-133.; Maddox, Randy L.: Reants of John Wesley's personal
library. In: Methodist History, 42:1 (January, 2004£2-128.

® Prédikaciok I., 12.

"Vé.: Prédikaciok 1., 208-209.

8 http://wesley.nnu.edu/john-wesley/the-lettersaifi-wesley/wesleys-letters-1762013.
szeptember 30-i allapot szerint.
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is. Neki is szilksége volt mas kényvigtlozd el a kényveket, déként a
pergameneket? — idézi az apostolt, aki a fiatal Timéteusnak irj@lest
levelében. (5) A harmadik &@brdulas egy 6sszefoglald iraséban talalhato.
1777-re datalja a keresztény tokéletesdégt beszamoldjat (A Plain
Account of Christian Perfectidhcimit). Itt szinte sz szerint az 1765-6s
levélrészlet kbszon vissza, azaz az egy kdnyv emlaki a Szentirashoz
hasonld konyvet nem ismer. (6) A&Wesley 1787 oktoberében irja meg
Jsten Ssléskertje™ cimi prédikaciojat, amely az @b emlitett frashoz
hasonléan szintén a metodista mozgalom Osszefegtakes értékelését
tartalmazza. Ezs 53alapjan arra keresi a valaszt, hogy ,mit tehetég’m
Isten a Szovetség és a mozgalom életében és amsrke, amit még nem
tett meg? Az els pontban kertilnek &la doktrinalis, tanitasbeli kérdések,
€s a Szentirdshoz val6 viszony is.

A kezdetekit fogva, attdl a naptol, hogy négy fiatalember stéggre
[épett, mind homo unius libri — azaz egy kényv embelt. (...) Egwl-
egyig ugy hataroztak, hogy bibliai keresztényelknek. Folyamatosan
gunyoltdk oJket éppen emiatt, néhanyan Biblidsoknak, masok
Bibliamolyoknak csufoltakket — akik agy ragjak a Bibliat — mondjak —
ahogy a molyok teszik a ruhaval. Es mégis egészemianapig azd
éllandél4t6rekvésijk az, hogy ugy tekintsék és $z@@, mint Isten
lgéjét.”

Bibliai kereszténynek lenni — szamara — azt jeldrigy a Szentirasra,
mint tekintélyre kell figyelni. Ugyanakkor a tekétynek sziksége van
azokra is, akik, vagy amik kozott tekintéllyé vdlhaz egy kdonyvnek a
tébbi kényvre, ezért ,homo unius libri"-vé csak Ugglhat valaki, ha azt
megebzéen, vagy mindezek mellett mar ,homo multi librorunis.
Valdjdban az egy kdnyv embere sok kdnyv emberetékintettel a bibliai
kédnon 66 vagy éppen 80konyvére. Az ,egy kényv embere” metodista

® The Works of John Wesley, Third Edition, Complatel Unabridged. Volumes 8. Baker
Book House Company, Grand Rapids Michigan, Remint896. 315. (Tovabbiakban:
Works)

102Tim 4,13

1 Works, Vol. 11., 373. Magyar nyelven is olvashatfthn Wesley: A keresztyén
tokéletesség vilagos leirdasa, amint azt John Wesdeteletes hitte és tanitotta 172b-t

1777-ig. Ford.: Hargitai Rébert, Nazareti Egyhaapitvany, Budapest, 2013.

20n God's Vineyard

13 Mit kellett volna még tennem dzmmel, amit meg nem tettem?”

4 works, Vol., 7. 203.

15 Az Anglikan Hitvallas VI. cikkelye alapjan a 66 n@ni konyvon felill a 14 apokrifet

.Eletre valé példakul és a szokasokat leg oktatasul” hasznalhatja az egyhaz. Vo.:
Szantd6 Gyodrgy Tibor: Anglikan reformacié, angol réatalom, Eurdépa Koényvkiado,
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mitosza akkor valik logossza, valés torténettéWesley szavaival élve a
leghasznosabb kényveket olvassuk rendszeresen Igambiosan. Ha
.,minden reggelt ebben a foglalatossagban toltling, legalabb 6t 6rat a
huszonnégy®.” *°

Az ,egy kényv emberének” logosza John Wesley-nekzantirashoz
fiz6d6 viszonyaban Ujabb két kérdést vet fel: (1) Vol-bibliai konyvek
kdzott, azaz a kédnonon belll valamiféle rededz esetleg tekintély?
Wesley hogyan haszndlja a Szentirast, mint egységgeszet? (2) Hogyan
viszonyult nala a Szentiras a tobbi tekintélyhezsMy hogyan enged mas
tekintélyt a Konyvek Kényvének kdzelébe?

3. Kanon a kdnonban

Elséként tehat a Szentiras 6nmagahoz valé viszonyatbess
egységének kérdését vizsgaljuk. Ehhez kapcsolodi&sodik mitosz: John
Wesley szerint a Biblia legbb célja a ,személyes lelki dvosség” elérése.
Az els5 magyar nyelit metodista katé els kérdés-felelete ezMi legyen
a legnagyobb gondod?”. ,Lelkem UdvOsségeéig a masodiké:Hol
taldlod a helyes oktatast lelked Udvére nézve?bjBlidban”.

Anglikan lelkészként Wesley hivatalosan tartotta géta a VI.
cikkelyhez, miszerint , A Szentirdsban benne van mindaz, ami az
idvességre nézve szilkség€s’A kanoni konyvek kozott szerepel 66,
mikdzben a tobbi konyv — az apokrifek — életre vak@ldaként és a
szokasokat illéleg oktatasul olvashatdkde tanbeli bizonyitékokért nem
fordul hozzajuk™ az egyhaz. Wesley sajat, 25 cikkelyében a Szentiras
elégségességére vonatkozé részt egy az egyberiageszemélyesen is
alkalmazza, hiszen a 66 konylbhatvankeinek’® legalabb egy versét
idézi igehirdetéseiben, mig 59 kéngvhtextust® is valaszt prédikacioi
soran. Az apokrifekre vonatkoz6 kérdést — a metadigkkelyek kozott —
nem is targyalja, de a Book of Common Prayer (BGgarnap reggeli és

Budapest, 2000. 456.

% works, Vol. 8., 315.

17 Bibliai Katé a Szentiras§f tanairél. Jovahagyta a Puspoki Metodista Egyhaz
Generalkonferencigja. Jakob Janos (ford.) KereazZtyiinyveshaz, k.f. szovetség. Budapest,
1921. 3.

18 Szanto, 456.

19 5zanto, 456.

20 Jones, Scott J.: John Wesley's Conception and dfsBcripture, Kingswood Books,
Nashville, Tennessee, 1995. 226-27.

2L http://divinity.duke.edu/sites/default/files/docants/cswt/Register-04 Register_of John_
Wesley%27s_Preaching_Texts.[2f13. oktober 2-i allapot szerint.

111



esti imadsagokhoz kiirt igeszakaszai, valamint ghdiariuma” magaban
foglalt 6t deutero-kanonikus iratot is, melyet tégrpetesen olvasott. Ezen
felul pedig igehirdetéseiben 52 alkalommal idéznekényvekidl, egy
alkalommaf® pedig forrasként is megjeléli a ,Bolcsesség Kongvé
amelytsl ,életre valo példaul”’négy versét is cital.

Kedvenc igehirdetési igéi és bibliai citatumai afehutatnak, hogy
néhany konyv (Maté evangéliuma, Pal levele a rékhaiz, Lukacs
evangéliuma, A zsidokhoz irt levél, Janos evang@iuPal el§ levele a
korinthusiakhoz, Pal levele az efezusiakhoz, Jamt levele, Az
apostolok cselekedetei) mintha fontosabb lenne Izbinél. Mégsem
mondhatjuk, hogy egyfajta kanonon belili hierarchiagy fontosséagi
sorrend alakulna ki. Inkabb Maddoxnak kell igazaiunk, aki Ggy
fogalmaz, hogy egy un. ,munka kanéhalakul ki Wesleynél, ahol egy-
egy bibliai fejezetet, mint a keresztény tanitépett elemét emeli ki.
llyen részek pl. 1Kor 13, Maté evangéliumabdl a giieBeszed”, illetve
Janos els levele. Utdbbirdl Napléjaban 1763-ban ezt jegyal: f
.Masodszorra is belekezdtem tobb mint hlsz esdtsmdnet utan, Szent
Janos elg levelének tanulmanyozasaba. Milyen egyétielmilyen teljes
és milyen mély ésszefoglalasa (kompendiuma — ajsaergjegyzése) ez a
valddi kereszténységnék! Hasonld gondolatokatiz a Hegyi Beszédt
sz0l6 igehirdetéséhez is 1771 oktoberéhArtegyi Beszéd egyik részér
beszéltem, a legragyogbbb 6sszefoglalasarél (kodiperdarol — a szerz
megj.) annak a vallasnak, mely egyenesen Istelefifesében talalhat6?
Halala ebtt két évvel az ets korinthusi levéllel kapcsolatban még egyszer
hasznélja ezt a kifejezésA korinthusiakhoz irott el$ levél tizenharmadik
fejezetét kezdtem el fejtegetni: Micsoda 6sszdésglgkompendiuma — a
szerd megj.) ez az igaz vallasnak, melyet nem mas, animék Szere
adott nekiink.?’

22 prédikaciok 1., 53.

% Bélcs 2,13-16

24 Maddox, Randy L.: John Wesley — ,A Man of One Badk: Wesley, Wesleyans, and
Reading Bible as Scripture, 11. Green, Joel B. éss@v, David F. (szerk.), Waco, Baylor
University Press, 2012.

2 Works, Vol. 3., 146.

26 Works, Vol. 3., 444.

2" Works, Vol. 4., 449.
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3.1 Exkurzus: ,Mint Isten igéit”
Amikor Wesley ,Isten szavardl/kijelentégbigéjérsl” 8 beszél, akkor
Péter apostol levelébidéz: ,Ha valaki prédikal, tgy mondja szavait, mint

Isten igéit”,29 ,N0sz logia tou theou”Kdvetkezetesen két dolgot ért ezalatt,

mégpedig az Uzengiargyat és modjat™>° A targyra tekintve azjtanitja,
hogy az embernek meg kell térnie, hinnie és engesékdnie® A
modszer alkalmazasa pedig igehirdetéseiben muiktkoeg legjobban.
Sokszor nem tesz mast, mint bibliai igéket idéntsziancszdren egymas
utan. Ahogy dsszekapcsolja egyiket a masikkal, egyértelmezi isket,
mikdzben kibontakozik a mondanival6 és a tanitd§orditt egy példa ,A
Keresztény Tokéletesség” ainprédikaciojabol. Eppen az emberi kisértést
targyalja:

Tudom, hogy vannak Istennek olyan gyermekei ik, akégigazulvan
ingyen ... a Krisztus Jézusban valo valtsag altalefpleg nem éreznek
kisértést. Isten azt mondta ellenségeinek: ,Ne jayak félkentjeimhez,
profétaimat se bantsatok!”. Es ezjgrak alatt, amely tarthat hetekig vagy
hénapokigdket ,a fold magaslatain jaratja”, mintegy ,sasszarakon”, a
gonosz minden tlizes nyila fol6tt hordozza. Ez lapdtl azonban nem tart
orokké, amit megtudhatunk mar csak abbdol a megdasdl is, hogy
maga az Isten Fia, foldi testének napjaiban éleigéig kisértetett. Ezt
véarhatja tehat az szolgdja is, mert ,elég neki, hogy olyanna legymimt
a mestere™®?

A figyelmes olvasé kilenc bibliai idézetet fedeztiet, mig a teljes
prédik&ciéban tobb mint szdzhatvanat.

3.2 Ordo és Analogia

A Szentiras egysége tehat ennek az isteni igéijelerkésnek, ,oréku-
lusnak” a megértésén, megragadasan és tovadbbadaddn Mashogy
fogalmazza meg ezt prédikaciéban, és mashogy Bibliyarazataiban.

lgehirdetéseiben ez a ,mennyorszagba \ergt, mely Wesley gya-
korlati teologigjanak kézponti kérdése. Nevezhetnénk ezt ,via/ordo salu-

28 Oracles of God

2 1Pt 4,11

30 Wesley, John: Explanatory Notes Upon the New Testd, London, Epworth Press,
1977. 884. (Tovabbiakban: NT Notes)

S NT Notes, 884.

%2 Wesley, John: Prédikaciok, Ill. B&dé Kriszt Eva (ford.), Nazareti Egyhaz Alapitvany,
Budapest, 2007. 91. (Tovabbiakban: Prédikaciok Il.

% Practical Divinity. Mas értelemben hasznélatos,ntma XXI. szézadi teol6gia
terminolégigjaban. A fogalom wesleyanus talrtalte&tntve lasd még: (1) Collins, Kenneth
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tisnak”, vagy wesleyanus udvosségtannak/szoténimbdds. 43. prédi-
kaciojaban a ,hit és Udvosség” kapcsolataban &aldlgg mindazt, ami
,magaban foglalja az egész Biblia Iényegét, a tefzentiras velejéf’ A
lll. pontban arra is rakérdez, hogy hogyan Udvédiit. A valaszaban pedig
a hinbanat, a megigazulas és a megszéanésl kapcsolatat fejtegétiEz
az emberi Udvosséget (eredénbiin, megigazulas és megszefitds),
mint a kereszténység legfontosabb tanitasat szétntaitd megkozelités
szamara a teljes Szentirason végightzédé lzenet.
Bibliakommentarjaiban ezt egy masik teologiai fagamal érzékelteti.
Az Oszovetség konyveihe#iZdtt magyarazat bevezetésében irja egyfajta
hermeneutikai kulcs gyananfEgyetlen dolgot szem étt tartva olvasni:
megismerni Isten teljes akaratat, és hatarozotttéétnhozni, hogy azt
cselekedjuk. (...) Szeminket tartsuk a hit analogiajézon az
Osszekottetésen és 6sszehangoltsagon, amely a alagyet tantételek
kozott van: Erederd biin, hit altali megigazulas, Ujjasziletés, ldelss
kilss szentség® A bibliakritika kezdeti idszakdban ezen elvek
segitségével megtartjia a Szentirds detggységét, amely az egyik
legnagyobb dissége bibliaszemléletének. Ugyanakkor a legnagyobb
rejtélye is® hiszen a kutaté sokszor nem tudja pontosan mit,|gten
teljes beszéde egész vezérvondlalatt. A ,mennybe vezétutat’? Esetleg
,hogy még gazdagabba és bélcsebbé tegyen bennémkiédvosségre’
Vagy az Isten és az embertars iranti szeretetraltakalkodo hitet?
Véleményem szerint mindezen ,rejtélyek” mellettbizton allithato,
hogy sem az Anglikan Hitvallas VI. cikkelye, sem $\y irdsai, sem pedig
a metodista katé nem igazoljak a ,személyes tdgdseétodista mitoszat,
mint a Biblia legbbb Uzenetét. Bar kétségkivil sugallhatjdk azt. EEzér
inkabb agy kellene fogalmaznunk, hogy Wesley egyakeli teoldgiai
toposznak: a szotérioldgianak a helyét szeretnéaiddg a Szentiras béls

J.: The Theology of John Wesley, Holy Love and 8tepe of Grace, Abingdon Press,
Nashville, 2007. 1-5. (2) Klaiber, Walter & MarqdarManfred: Living Grace, An Outline
of United Methodist Theology, Abingdon Press, Nalhyv2001. 80-92. (3) Langford,
Thomas A.: Practical Divinity, Theology in the Weghn Tradition, Volume One,
Abingdon Press, Nashville, 1983. 20-23.

3 prédikaciok Il1., 131.

% vo.: Prédikaciok Ill., 135 kk.

% Works, Vol. 14., 253.

37V6.: Jones, 220.

% prédikaciok Il., 202.

3 NT Notes, 794.
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egységében. igy valhat logossza és véeté, bel§ analdgiava ennek a
hitfogalomnak a 18. sz4zadi, Wesley-féle kérdéstéke.

4. A Wesley-féle négyszog (Wesleyan Quadrilateral)

A Szentirds ©6nmagahoz valé viszonyanak és egysmfssk
vizsgalata utan még egy kérdés albttink, mégpedig a Szentiras mas
tekintélyekhez — hagyomany, tapasztalat és érteleralé viszonya. Ezt
fémjelzi egy Ujabb, a metodistadk kozott elterjedtase az an. ,\Wesleyan
Quadrilateral” / ,Wesleyanus négyszdg” kifejezés T®d A. Campbell
metodista teologus 1991-es cikkének cime ol matedg Egyesult
Metodista Egyhaz legfelbb (generélkonferenciai) szintjén is teologiali
iranymutatassaavanzsalt ,négyes” teoldgiai fogadtatas@ihe 'Wesleyan
Quadrilateral’: the story of a modern Methodist miyf* A ,Wesleyanus
négszog”: egy modern metodista mitosz torténefe”elmélet szerint a
képzeletbeli teoldgiai négyszéget a Szentiras ésnhdnasik tekintély —
hagyomany, tapasztalat és értelem — alkotja. A iBikdlHbbsége
megkérdjelezhetetlen, a masik harom azonban inkdbb annak
értelmezésében nyujthat segitséget. Hogy ez nécsegy anakronisztikus
modern hermeneutikai alapelv legyen, a hangsulytsl@ye korara és
megkozelitési modjara kell helyezniigkigy ir sajatos hermeneutikajarol:

.van-e kétségem az olvasottak dlél (...) Szivemet folemelem a
vilhgossag Atyjahoz (...) Ezutan felkutatom és mégffim a Szentiras
parhuzamos igéit, egybevetvén ,lelkieket a lellkégkkEzeken elmélkedem,
elmém minden figyelmével és komolysagaval. Ha miéglignmarad
bennem kétely, az Isten dolgaiban jartas boélcsekbetulok, és utana
irasaikhoz, melyek Aaltal, bar halottak, mégis bkwie Amit igy
megtanulok, tovabbadont?®

Mindezt az irodalom- és a szévegkritika korabaa. igt, a 18. szazad
az angol 6szdvetségi szovegkritika kor&i8z Ujszovetségi szovegkritikai
kutatasok azonban csak a 19. szazad masodik teléeék az angolszasz
teologusok kozolt! Wesley konyvtaraban tobb Bibliaforditas, korabeli

40v6.: The Book of Discipline of the United Methodi3hurch 2012. The United Methodist
Publishing House, Nashville, Tennessee. 80-86.

41 |n: Methodist History, 29:2 (January 1991), 87-83émaban lasd még: Jones, 62-65.

42 prédikéciok 1., 12.

43 V§.: Suelzer, Alexa S.P. és Kselman, John S. $8dern Oszévetség-kutatas, 4-5. In:
Jeromos Bibliakommentar Ill. Biblikus Tanulmanyok$Szent Jeromos Katolikus

Bibliatarsulat, Budapest, 2003.

4 vo.: Benyik Gyorgy: Az Ujszovetségi Szentirds Kedeés- és kutatastorténete, JATE
Press, Szeged, 2004. 170-171.
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gorog és héber nyelvtan valamint szétar, bevezetésti, és kommentar
is megtalalhatd volt. 1754-ben sajat forditast kész Ujszovetségi
Bengel ,He Kaine Diatheke. Novum Testamentum Graecyanalapjan,
amelyhez kommentart isi4, amelyhez BengelGnomon Novi Testamenti”
cimi miivét, és mas korabeli magyarazatékas felhasznalt. A forditas
teliesen Wesley-€, a kommentar azonkik@&fit mas kommentarokra épdl.
1765-ben Oszovetség kommentrajat is kiadja, amedyn rtartalmaz
forditast csak magyarazo jegyzeteket. A korabetlatom- és forraskritika
alkalmazésa mutatja Wesley nyitottsagat a felvéégds kihivasai felé. De
a folyamatok ennél kissé bonyolultabbak, ezért San@ézzik, aki
arnyaltabban ir edt: ,Tulzott leegyszefsités azt feltételezni, hogy Wesley
€s a hozza csatlakozék csupan a hagyomanyos whiag kritikajanak
elleni voltak. Az igazsagnak sokkal inkdbb megfelela fielvilagosodast
agy szemléljuk, mint egy a kultiraban bekdvétkéantos arapaly-
valtozast, amelyben Wesley tobbféleképpen is raéigtal helyét.*® Ez
teszi Ovatossa a kutatét abban, hogy ne essen eydkeddlas és a
mitoszképzés csapdgjaba. Ne a 19-20. szazadi ainedk eurdpai
metodizmus mentén definidlja a wesleyanus alapetyekanem az
anglikan lelkész és puritan vonasokat is magabadoao teoldgus, John
Wesley személyének és munkajanak megértése seyieteg

Wesley szaméra nem négy, hanem 6t tekintély vb)t.A( Szentirés,
amely a keresztény hit- és életgyakorlat véigenolt. (2) Az értelem, a (3)
az un. keresztény antikvitas, (4) az Anglikan Egylés (5) a tapasztalat.

Miutan a Szentirdsol, mint tekintélyl szoéltunk, vizsgaljuk meg
réviden mit értett az értelem tekintélye’ alatt. A lelkészekkel szemben
tdmasztott kvalitasbeli kovetelmények k6zott Weskedgsként jo felfogd
készséget, vilagos értelmet, jozan itéletet édédivieépességet” tartott
elengedhetetlenneKehét a Szentirds lUzenetét meg kell érteni, éstgpak
lehet tovabbadni. Eppen ezért az emberi értelemn $zentiras kozott nem
lat ellentmondast, 6feg, amikor olyan tanitdsbeli kérdésélkwvan szo,
amelyre a Szentirds nem ad egyértelralaszt. Sok vitdja akadt azokkal,
akik ugy érveltek;,De hat erre nincs bibliai ige”.Valasza:,(1) De nincs
szentirdsi ige ellene. Nem tudsz egyetlen textast swutatni, ami
megtiltana. (...) (3) Ugynik, hogy elkeriilte a figyelmedet, hogy a
Szentiras szdmos helyen csupan altalanos szabalydkés meghagyja az

45v6.: NT Notes, 7-8.
46 Jones, 36.
4T works, Vol. 10., 481.

116



emberiség szaméra, hogy a sajatos korilményekéizanjész alapjan
szabalyozzak®

A keresztény antikvitas definici6ja nehézkes, bar Wesley hasznalja
ezt a bibliamagyarazati alapelvek kdzétt is. Ugigik, hogy amit ,antik
keresztény” jelével lattak el a 18. szazadban, az tekintélyt kégti€z
elgisorban az 1-4. évszazad keresztény Sitgedentette szamara, hitliket
pedig az, ssegyhaz vallasanak® nevezte. Ez alapjan pedig a keresztény
tanitds és a bibliamagyardzat szdméara a legauisabk forrdsoknak
tartotta irasaikat,Azért tartom nagyra irasaikat, mert az igaz éseaedeti
keresztényseégdr irnak és a keresztény tanitas leggabb tandbizonysagai
felé iranyitanak minket® Végiil bibliaértelmezési alapelvei kdzé is
besorolja:,az altalunk hirdetett tanitasokat a Szentirds eséatelem, ha
pedig szilkséges: az Okereszténység (antikvitasjgdrzoljuk”.>

Az Anglikhn Egyhazzal kapcsolatban elég, ha visszautalunk a
Hitvallas VI. cikkére, amikor a tekintély kérdégérgyaljuk. Az Egyhaz
tanitdsat és liturgidjat csak nagy ritkan kritiaalés csakis abban az
esetben, amikor annak ,tiszta” tanitdsa nem egyezanhindennapi hit
gyakorlataval.

Végiill atapasztalat, mint tekintély. Locke: ,Ertekezés az emberi
értelemdl” cimii mive a 18. szézadi empirista gondolkodas eklatans
példja. A tapasztalat Wesley szamara mégsem @-looknden ember
szamara rendelkezésre &ll6 és hozzaférhimtlast jelentett® hanem
elsisorban a vallasi megtapasztalast. Az isteni ortidisaazaz az Istennel
valo kapcsolat helyreallitdsa egy olyan folyamatelybe az ember maga is
bekapcsolédik megtapasztalva: a megigazulast, Zijjgest, a fidva
fogadtatdst és a megszefitkdst. Az Udvosség megtapasztalasanak
témajara két igehirdetést is szengdl Lélek bizonysagtétele I-1l.'timen.

Itt leirja, hogy nem csupan egy-egy korban, egydegyesztény valésagos
tapasztalatara hivatkozilhanem nagy sokasagéra, amelyet senki meg nem
szamlalhat">® Késsbb megvizsgélja a kifogasokat is, miszerip
tapasztalat nem nyujthat elégséges bizonyitékaimell olyan tanitasra,
amely nem a Szentirason alapul. Ez kétségkivl) gfakenyeges igazsag

“8\Works, Vol. 8., 254-55.

4 works, Vol. 3., 586.

50works, Vol. 10., 79.

1 Works, Vol. 11., 310.

5252 | gcke-nak a szellem passziv és aktiv viselkedésisvképességével kapcsolatban rovid
Osszefoglalasként lasd: Kunzmann, Peter; BurkarthnZPeter; Wiedmann, Franz:
Filozéfia Atlasz, Athenaeum Kiadd, Budapest, 19900,

53 prédikaciok 1., 139.
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is, a mostani kérdést mégsem érinti, hiszen megiukitdogy ez a tanitas
igenis a Szentirason alapul. Kovetkezésképpen ljdgigatkozhatunk a
tapasztalatra, mint amely ezt megsiti.”>* A tapasztalat legfeljebb a
Szentirast ésitheti meg, de a tekintélyek kozil a leggyengébb.

Ami a tekintélyeket mégis Osszetartja, az a kompueéfuk egy-egy
részterileten. A Szentiras helyes értelmezéséhardabd tekintélyek
megfeleb alkalmazasara van sziikség. Az értelem és a kéngsahtikvitas
szerepe a helyes értelmezés kapcsan merll fel. Aglikhn Egyhaz
szerepe abban all, hogy egyfajta kdzwé@nt adja tovabb a Biblia
Uzenetét, mig a keresztény tapasztalat azt bianyibgy a Szentiras
kijelentése igaz, és minden korban &atéheMind ugyanarrol tesz
bizonységot, hiszen az zenet nem valtozik. A waslas négysz6g mégis
mitosz marad, ha anakronisztikussé valik. Azaza hai biblikus teologiai
viszonyok kozott a wesleyanus-négyszog teoldgidszgwat csupan
hangoztatjuk, mikézben ennek egyik elemét semutampar igazi tekin-
télynek. A modern bibliakritika vagy bibliakutat@&zamtalan részteri-
letének Osszetettsége miatt a sokféle tekintély mém négyszoget,
Otszoget, hanem sokszdget formdl, ahol valamenrggtalja a maga
kompetenciajat. Es mikdozben ezt teszi, egy iranys@n kijelentése, a
testté lett Logosz felé mutatnak.

5. Befejezés

John Wesley és a Szentiras kapcsolatdnak kutatAgaszok és
legendak terhelik. Harom ilyen mitoszt vizsgéltunkg legendasnakiné
torténetek segitségével. Az ,egy kdonyv embere” \&iefble alapelve
valgjdban magaban hordozta azt az igényt, hogy ésgtbb konyv
olvasasara is sziikség van, amelyek kozil a Szentieginelkedhet. Ez
tovabb is vezette a gondolatunkat egy masik mifelgéz miszerint a Biblia
egy eszkdz, egy térkép vagy Utmutatd arra, hoght selki tUdvdsséginket
elérjuk. Itt arra kerestunk vélaszt, hogy mit thrwesley a Biblia céljanak.
Mikézben nem tértiink ki Wesley ,kbozosségi vallagolbgidjara és
gyakorlatara — mar a konyvek értelmezésével megadtdaszt arra, hogy
ez nem az egyeén ,isteni tankényve”, hanem az éltraz életben vezet
Osvény. Val6jaban a Biblia neve is mutatja, hogyt@a konyvisl all,
melyeket egy isteni vezérfondlif 6ssze és a gyllekezeti gyakorlat
hitelesit. Ez valhat zsinérmértékké is szdmunkra d®z0sség szamara.
Végul pedig a tekintély ,mitoszanak” kérdését tafgyk. Itt nem a

54 prédikaciok 1., 141.
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,Négysz0g” gyakorlati hasznat, hanem anakronizmueatuk kritika alé.
Ezt is Bként a keresztény gyakorlatban tapasztalhaté talzoterev
.,dogmatikus ortodoxia” miatt. Miért ne lehetne agpezdg az idk
folyaméan akar 6tszbggé vagy sokszoggée? Ha ez Wirelsz az isteni
Logosz tekintélyéhez és annak gyakorlati teolégspektusaihoz, akkor
van létjogosultsaga.

John Wesley és a Szentirds kapcsolatat tehat witcsz legendak
terhelik. Ez azonban igazi kihivhs mind a kutatonaknd pedig az
elébaddnak. A kutaté szadmara azért, mert a mitoszojeki#, hogy vannak
forrasok, amelyeket fel kell még kutatni és Ujrdl katelmezni, hogy
teologiava valhasson. Az éaldd széamara pedig kihivas azért, mert a
témaban vald elmélylilés a legendakat a wesleyébliadrtelmezés valds
torténetévé formalhatja at utat mutatva teologuakkrkeresztényeknek
hitlk értelmezésében és gyakorlasdban.
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